
 
 
 

 
 
 
 

Annexe 1 
 
 
 

Glossaire 
 
 





Glossaire1 
 
 
 
Alternance homme-femme 
 
L’alternance des candidatures féminines et masculines sur les listes des partis. 
 
 
Circonscription électorale 
 
Division territoriale qui sert de cadre pour les fins des élections. Une 
circonscription est dite uninominale lorsqu’elle permet d’élire un seul 
représentant et plurinominale lorsqu’elle permet d’élire plusieurs représentants. 
 
 
Circonscription d'exception 
 
Circonscription électorale qui dépasse l’écart numérique maximal permis par la 
loi, au moment où la délimitation est effectuée. 
 
 
Compensation  
 
Dans un scrutin mixte compensatoire, il s’agit de la méthode utilisée pour 
attribuer des sièges additionnels aux partis afin de corriger les distorsions 
engendrées par le scrutin majoritaire. Il y a trois principaux types de 
compensation : la compensation nationale, la compensation régionale avec 
redistribution régionale et la compensation nationale avec redistribution 
régionale.  
 
 
Compensation nationale 
 
Les sièges compensatoires sont calculés à l’échelle nationale. Chacun des partis 
présente une liste nationale de candidats dont un certain nombre pourront être 
déclarés élus députés de liste, selon le pourcentage total de votes obtenus par 
chaque parti à l’échelle nationale. 
 
 
Compensation nationale avec redistribution régional e 
 
La procédure de compensation s’effectue en deux étapes. Dans un premier 
temps, le pourcentage de votes obtenus par chaque parti à l’échelle nationale 

                                                 
1 Les documents suivants ont été utilisés pour rédiger ce glossaire : GALLAGHER, 
Michael, et Paul MITCHELL (dir.). The Politics of Electoral Systems, 2005, Oxford 
University Press, 640 p. ; REYNOLDS, Andrew, et Ben REILLEY. La conception des 
systèmes électoraux – Un manuel de International IDEA, 2002, Stockholm, Institut 
international pour la démocratie et l’assistance électorale, 161 p. 



sert à déterminer le nombre total de sièges compensatoires qui sera alloué à 
chacun d’eux. Dans un deuxième temps, pour un parti donné, le pourcentage de 
votes obtenus dans chaque région sert à distribuer entre les régions les sièges 
compensatoires alloués à la première étape. Comme c’est le cas pour la 
compensation régionale, les listes de candidats sont régionales et les députés de 
listes ont une appartenance territoriale correspondant à une région regroupant 
un certain nombre de circonscriptions électorales. C’est donc une forme hybride 
combinant la compensation nationale et la compensation régionale avec 
redistribution régionale. 
 
 
Compensation régionale avec redistribution régional e 
 
L’attribution des sièges compensatoires aux partis politiques s’effectue à l’échelle 
régionale. Chacun des partis présente une liste régionale de candidats, dont un 
certain nombre pourront être déclarés élus députés de liste selon le pourcentage 
total de votes obtenus par chaque parti dans chaque région. Les députés de 
listes sont des députés dont l’appartenance territoriale correspond à une région 
regroupant un nombre plus ou moins élevé de circonscriptions électorales. 
 
 
Critère numérique 
 
Détermine l’écart maximal permis pour la population d’une circonscription par 
rapport au quotient électoral. 
 
 
Distorsion 
 
Différence entre la proportion de sièges remportés par chaque parti et la 
proportion de votes obtenus. 
 
 
District de compensation 
 
Voir Région de compensation. 
 
 
Double candidature 
 
Réfère à la possibilité d’être simultanément candidat de circonscription et 
candidat de liste. 
 
 
Indice de Gallagher (IG) 
 
L’indice de Gallagher mesure la distorsion des résultats d’un système électoral. 
Plus l’indice est élevé, plus le rapport entre les votes et les sièges s’éloigne de la 
proportionnalité. En théorie, si tous les partis (et candidats indépendants) 
recevaient exactement le même pourcentage de voix que de sièges, l’indice 
serait de zéro. L’avantage de cet indice est qu’il ne tient pas seulement compte 



de la disparité entre les votes et les sièges, mais aussi de la forme que prend 
cette disparité. Par exemple, un écart de 8 % entre deux partis n’a pas la même 
valeur que 4 écarts de 2 %. L’indice est calculé avec la formule suivante : 
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où IG est l’indice de Gallagher; 

ECi est l’écart entre le pourcentage de votes obtenus et celui des sièges pour 
le parti i; 
p est le nombre total de partis. 

 
 
Indice de Gallagher pour les petits partis (IGT)  
 
Il s’agit de l’indice de Gallagher, lorsqu’il est appliqué aux petits partis seulement. 
 
 
Liste 
 
Sélection de candidats présentés par un parti dans un scrutin proportionnel de 
liste. 
 
 
Liste fermée (ou bloquée) 
 
Signifie que les noms des candidats et l’ordre dans lequel ils apparaissent sur la 
liste sont préalablement déterminés par le parti. Après le décompte des voix, les 
candidats sont élus dans l’ordre où ils figurent sur la liste. Par exemple, si un 
parti a droit à trois sièges de liste, les trois premiers candidats dont le nom figure 
sur la liste obtiendront les sièges. 
 
 
Liste ouverte (ou liste non bloquée) 
 
Permet aux électeurs de voter non seulement en faveur d’un parti, mais aussi de 
choisir parmi les candidats qui figurent sur la liste de ce parti.  
 
 
Magnitude 
 
Nombre de sièges à pourvoir dans une circonscription ou une région électorale. 
 
 
Mesure financière incitative 
 
Bonification financière versée aux partis politiques en fonction de conditions 
prédéterminées. 
 
 



Méthode de calcul 
 
Formule ou méthode servant à convertir en sièges les suffrages exprimés en 
faveur d’un parti politique dans un scrutin proportionnel. 
 
 
Méthode de Droop 
 
Méthode de calcul du plus fort reste dont le quota est défini par la formule 
suivante : 
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siègesdeNombre

validesvotesdeNombre
QuotaDroop  

 
Afin d’obtenir le nombre de sièges qui seront alloués aux partis, le nombre de 
votes valides de chaque parti est divisé par le quota de Droop. La partie entière 
de cette division correspond au nombre de sièges accordés au parti concerné. 
Dans la situation où il reste des sièges à combler, ceux-ci sont attribués aux 
partis avec les résidus les plus élevés. 
 
 
Méthode de la plus forte moyenne 
 
Méthode de calcul utilisant des diviseurs pour allouer les sièges. 
 
 
Méthode D'Hondt 
 
Méthode de calcul de la plus forte moyenne basée sur la suite des diviseurs 1, 2, 
3, 4, 5, etc. Le nombre de votes obtenus par chaque parti est divisé par ces 
nombres. Le premier siège est alloué au parti ayant le quotient le plus élevé. Le 
deuxième siège est accordé au parti ayant le deuxième quotient le plus élevé. 
L’exercice est répété jusqu’à ce qu’il n’y ait plus de sièges à distribuer.  
 
 
Méthode du plus fort reste 
 
Méthode de calcul utilisant des quotas pour allouer les sièges. 
 
 
Méthode Hare 
 
Méthode de calcul du plus fort reste basée sur le quota suivant : 
 

siègesdeNombre

validesvotesdeNombre
QuotaHare =  

 
Afin d’obtenir le nombre de sièges qui seront alloués aux partis, le nombre de 
votes valides de chaque parti est divisé par le quota de Hare. La partie entière de 



cette division correspond au nombre de sièges accordés au parti concerné. Dans 
la situation où il reste des sièges à combler, ceux-ci sont attribués aux partis 
avec les résidus les plus élevés. 
 
 
Mode de scrutin 
 
Précise la manière de traduire en sièges les votes exprimés par les électeurs. 
 
 
Nombre de sièges excédentaires (NBSUR) 
 
Voir Siège excédentaire. 
 
 
Nombre de partis représentés à l’Assemblée national e (NBPA) 
 
Correspond au nombre de partis ayant obtenu des sièges à l’Assemblée 
nationale. 
 
 
Nombre effectif de partis (NBEP) 
 
Indice combinant à la fois le nombre total de partis à l’assemblée et leur poids 
relatif en une valeur unique. Le nombre effectif de partis est une mesure du 
degré de fragmentation du pouvoir au parlement. Par exemple, une assemblée 
comprenant deux partis ayant le même nombre de sièges conduira à un NBEP 
égal à 2 (un système à deux partis) alors qu’une assemblée comprenant trois 
partis ayant un nombre de sièges égaux donnera un NBEP de 3 (un système à 
trois partis). Par contre, une assemblée comprenant deux partis ayant chacun 40 
% des sièges et un troisième parti ayant 20 % des sièges est un intermédiaire 
entre un système à deux partis et celui à trois partis. Dans ce dernier cas, le 
NBEP est égal à 2,78. Cela signifie que cette configuration est équivalente à une 
assemblée avec 2,78 partis ayant le même nombre de sièges. La formule 
mathématique de cet indice est la suivante : 
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où  NBEP est le nombre effectif de partis; 

PSi est le pourcentage de sièges obtenus pour le parti i; 
q est le nombre total de partis à l’assemblée. 

 
 
Panachage  
 
Dans un scrutin de représentation proportionnelle de liste, possibilité offerte à 
l’électeur d’exercer sa préférence pour plusieurs candidats sur les listes de 
différents partis. 



 
 
Plurinominale (circonscription)  
 
Voir Circonscription électorale. 
 
 
Quota (méthode de calcul)  
 
Nombre de votes garantissant le gain d’un siège à un parti ou un candidat dans 
un système de représentation proportionnel. Les méthodes Hare et Droop sont 
des formules utilisant le quota pour allouer les sièges. 
 
 
Quota (représentation des femmes)  
 
Nombre minimum de sièges ou de candidatures devant être comblés par des 
femmes dans le but de favoriser leur représentation. 
 
 
Quotient électoral 
 
Sert à délimiter les circonscriptions électorales sur la base de la population totale 
ou des électeurs inscrits. Le quotient électoral indique donc quelle devrait être la 
population moyenne d’une circonscription. Il est calculé en divisant la base de 
calcul (population totale ou électeurs inscrits) par le nombre de circonscriptions à 
distribuer. 
 
 
Redistribution 
 
Dans un système mixte où l’allocation des sièges aux partis s’effectue sur une 
base régionale, la redistribution complète l’étape de compensation en allouant 
les sièges compensatoires entre les territoires de compensation. 
 
 
Région de compensation 
 
Division territoriale qui regroupe plusieurs circonscriptions. Dans un système 
mixte compensatoire, elle est la base sur laquelle s’opère l’élection des députés 
de liste qui servent à la compensation. 
 
 
Région électorale  
 
Voir Région de compensation. 
 
 
 
 
 



Représentation proportionnelle 
 
Mode de scrutin dont la fonction est de réduire la différence entre la proportion 
de sièges remportés par les partis politiques et la proportion de votes qu’ils 
obtiennent. 
 
 
Scrutin majoritaire 
 
Scrutin dont le candidat élu est celui qui reçoit une majorité (absolue ou relative) 
de voix. Le scrutin majoritaire est qualifié d’ « uninominal à un tour » lorsque les 
gagnants sont connus après un seul tour et que chaque circonscription permet 
d’élire un seul représentant. 
 
 
Scrutin mixte 
 
Mode de scrutin qui combine les scrutins majoritaire et proportionnel. 
 
 
Scrutin mixte compensatoire 
 
Mode de scrutin qui combine les scrutins majoritaire et proportionnel dans le but 
de corriger les distorsions engendrées par le scrutin majoritaire. Les résultats du 
scrutin majoritaire sont soustraits de ceux du scrutin proportionnel. De cette 
façon, les sièges de compensation provenant du scrutin proportionnel servent à 
compenser les disparités entre les voix et les sièges de circonscription obtenus. 
 
 
Seuil de représentation (ou seuil d’éligibilité) 
 
Pourcentage minimal de votes qu’un parti doit obtenir pour avoir droit à des 
sièges au parlement. Dans un scrutin mixte compensatoire, c’est le pourcentage 
minimal de votes qu’un parti doit obtenir pour avoir accès à la compensation. Le 
seuil est dit « établi » lorsqu’il est fixé par la législation. Il existe tout de même un 
seuil implicite qui s’établit de facto en fonction du nombre de sièges à pourvoir 
(magnitude). 
 
 
Siège de circonscription 
 
Siège alloué sur la base du mode de scrutin majoritaire. 
 
 
Siège de compensation 
 
Siège alloué sur la base du mode de scrutin proportionnel dans un système 
mixte compensatoire. 
 
 
 



Siège en surnombre 
 
Siège qui fait augmenter la taille de l’assemblée, lorsque la législation le permet. 
Les sièges en surnombre sont alloués aux partis lorsque le nombre de sièges de 
compensation n’est pas suffisant pour corriger les distorsions. Il se distingue du 
siège excédentaire, qui réfère quant à lui au siège de circonscription qui cause 
des distorsions. 
 
 
Siège excédentaire 
 
Siège en surplus découlant du fait que les partis conservent leurs sièges de 
circonscription même s’ils dépassent le nombre de sièges déterminé par la 
méthode de calcul. Les sièges « excédentaires » contribuent donc à rendre les 
résultats moins proportionnels. Ils se distinguent des sièges en surnombre car 
ces derniers sont plutôt ajoutés volontairement dans le but d’améliorer la 
proportionnalité des résultats. Le nombre de sièges excédentaires (NBSUR) peut 
se calculer de la manière suivante : 
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où NBSUR est le nombre de sièges « excédentaires »; 
 S est le nombre de sièges à l’assemblée; 

ECi est l’écart entre le pourcentage de votes obtenus et celui des sièges pour 
le parti i; 
p est le nombre total de partis. 

 
 
Simple candidature 
 
Interdiction d’être simultanément candidat de circonscription et candidat de liste. 
 
 
Système électoral 
 
Ensemble des règles et procédures qui déterminent et encadrent le processus 
d’élection des députés à l’assemblée. Le mode de scrutin et la carte électorale 
sont les deux principaux éléments constituant un système électoral. 
 
 
Système mixte 
 
Voir Scrutin mixte. 
 
 
Système mixte compensatoire  
 
Voir Scrutin mixte compensatoire. 



 
 
Territoire de compensation 
 
Base sur laquelle sont alloués les sièges de compensation. Dans un système 
mixte compensatoire avec redistribution régionale, le territoire de compensation 
peut prendre la forme de la région ou du district de compensation. Dans le cas 
d’une compensation nationale, c’est l’ensemble du territoire qui sert de base à la 
compensation. 
 
 
Type de compensation (faire un renvoi à compensatio n) 
 
Voir Compensation. 
 
 
Uninominale (circonscription) 
 
Voir Circonscription électorale. 
 
 
Vote de circonscription 
 
Vote qui s’exerce dans la partie majoritaire d’un système mixte. 
 
 
Vote de parti 
 
Vote qui s’exerce dans la partie proportionnelle d’un système mixte. 
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 Gouvernement du Québec 
Le ministre responsable des Affaires intergouvernementales canadiennes, 
de la Francophonie canadienne, de l'Accord sur le commerce intérieur,  
de la Réforme des institutions démocratiques et de l'Accès à l'information,
ministre responsable de la région de l'Outaouais 
 

 Québec 
875, Grande Allée Est, bureau 3.701 
Québec (Québec)  G1R 4Y8 
Téléphone : 418 646-5950 
Télécopieur : 418 643-8730    
www.mce.gouv.qc.ca 
 

 
 

Gatineau 
Bureau de circonscription 
85, rue Bellehumeur, bureau 210 
Gatineau (Québec)  J8T 8B7 
Téléphone : 819 246-4558 
Télécopieur : 819 246-7554 

 

 
 

  Le 21 décembre 2006 
 
 
Monsieur Marcel Blanchet 
Directeur général des élections du Québec 
Édifice René-Lévesque 
3460, rue de La Pérade 
Sainte-Foy (Québec)  G1X 3Y5 
 
 
 
Monsieur le Directeur général des élections, 
 
La Commission parlementaire spéciale sur la Loi électorale, chargée d’étudier l’avant-
projet de loi remplaçant la Loi électorale, a terminé ses travaux en mai dernier.  Des 
points de vue exprimés ainsi que des rapports présentés respectivement par le comité 
citoyen et les parlementaires de la Commission, je retiens qu’il existe un large 
consensus en faveur d’une modernisation du mode de scrutin en vigueur afin que notre 
système électoral soit plus juste et plus démocratique.  Je retiens aussi que les 
intervenants qui se sont présentés devant la Commission, de façon largement 
majoritaire, ont reconnu qu’un mode de scrutin proportionnel mixte constituait la 
solution de remplacement à privilégier. 
 
Toutefois, malgré ces appuis de principe, la Commission n’a pas été en mesure de 
dégager un consensus au regard des modalités précises d’un éventuel système 
proportionnel mixte. Les conclusions des parlementaires, l’opinion des nombreux 
groupes et citoyens qui se sont présentés devant la Commission ainsi que les 
consultations ponctuelles que j’ai poursuivies depuis, en particulier auprès des groupes 
de promotion des questions reliées à la démocratie, des groupes de femmes, des 
jeunes, des municipalités et des régions du Québec, m’obligent à constater que 
certaines modalités nécessitent une réflexion plus approfondie. 

 
Les avis sont partagés au sujet de la compensation.  Beaucoup d’intervenants, en 
particulier les associations et les groupes de femmes, ainsi que certains tiers partis, 
défendent l’idée d’une compensation à l’échelle du Québec.  A contrario, un nombre 
important d’intervenants, dont le PLQ et l’ADQ, certaines grandes organisations comme 
la CSN, ainsi que plusieurs experts et intervenants des régions sont favorables à une 
compensation régionale, comme le proposait l’avant-projet de loi, mais, pour la plupart, 
sur la base des régions administratives plutôt que sur celle de regroupements de 
circonscriptions contiguës en districts.  Le comité citoyen ainsi que le PQ favorisent une 
compensation nationale avec redistribution régionale.  Les parlementaires, pour leur 
part, n’ont pas tranché la question. 
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Par ailleurs, les opinions en région sont partagées.  Certaines régions  
s’accommoderaient du système mixte à condition que leur poids politique, c’est-à-dire 
leur pourcentage d’élus par rapport à l’ensemble du Québec, ne soit pas compromis 
par le changement du mode de scrutin.  L’agrandissement des circonscriptions fait 
craindre pour la disponibilité des élus.  De même, on redoute les critères plus restreints 
proposés aux fins de la délimitation de la carte électorale. 
 
La double candidature soulève également des réserves.  L’avant-projet de loi prévoyait 
qu’un candidat de circonscription puisse aussi être candidat sur la liste de son parti.  
Ainsi, un candidat de circonscription défait aurait pu être élu s’il s’était trouvé en 
position avantageuse sur la liste de son parti et si celui-ci avait obtenu un ou plusieurs 
sièges de liste.  La perspective de voir un candidat défait dans une circonscription être 
élu par le mécanisme de compensation fait craindre pour la légitimité de ces députés et 
est perçue comme une façon de contourner la volonté de l’électorat qui s’est exprimé 
contre un candidat. 
 
On perçoit généralement que l’avant-projet de loi ne favorise pas l’atteinte de résultats 
suffisamment proportionnels, ainsi que l’élection de candidats de tiers partis, alors que 
plusieurs cherchent un moyen d’augmenter la légitimité démocratique des élus de liste. 
Certains croient qu’un deuxième vote permettrait d’atteindre ces objectifs.  À l’inverse, 
d’autres craignent pour la stabilité gouvernementale et préfèrent la simplicité que 
confère un seul vote pour l’électeur. 
 
Les associations et les groupes de femmes demandent que l’on présente les 
candidates et les candidats en alternance sur les listes de parti afin de favoriser 
l’élection des femmes.   
 
Dans l’ensemble, l’objectif d’une représentation équitable pour les femmes et les 
minorités est accepté.  En ce qui concerne la représentation des femmes, plusieurs 
organismes demandent que l’on retienne le concept d’égalité plutôt que celui d’équité.  
En ce qui concerne les minorités visées par la mesure, plusieurs demandent que la loi 
en énonce une définition précise.  De même, le principe visant à introduire des 
mesures incitatives afin d’atteindre cet objectif de représentation équitable obtient de 
larges appuis dans le cas de la majoration des allocations accordées aux partis, à 
condition que ces mesures s’appliquent aux élus et non aux candidats.   
 
Il paraît donc, au regard de ces constats, que certains changements devront être 
apportés aux modalités du scrutin proportionnel mixte définies dans l’avant-projet de 
loi, afin que l’introduction d’un tel système électoral obtienne le plus large consensus 
possible.   
 
Ainsi, l’attribution des sièges compensatoires pourrait se faire sur une base régionale, 
mais en fonction des régions administratives plutôt que de districts constitués de 
circonscriptions contiguës, comme le prévoyait l’avant-projet de loi.  Cette approche 
donnerait une assise régionale à la représentation de la population à l’Assemblée 
nationale, tout en permettant aux électeurs de conserver des liens plus étroits avec 
leurs élus.  Toutefois, il faudrait considérer que chaque région administrative ait un 
nombre total de sièges en fonction de son poids démographique et que les 
circonscriptions puissent être établies à l’intérieur de chaque région selon une variation 
plus grande que le plus ou moins 15 % qui était prévu à l’avant-projet de loi. 
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Aux fins de la compensation, il serait possible de regrouper certaines régions 
administratives, l’Abitibi et le Nord-du-Québec, par exemple, ou de subdiviser certaines 
régions en deux ou trois sous-régions, telles Montréal et la Montérégie, afin d’assurer la 
représentation effective de la population au regard des modalités décrites 
précédemment.  Par ailleurs, comme le prévoyait l’avant-projet de loi, les territoires des 
Îles-de-la-Madeleine et du Nunavik constitueraient des circonscriptions d’exception. 
 
Le mode de scrutin envisagé pourrait comporter un vote ou pourrait comporter deux 
votes comme dans la plupart des systèmes mixtes en vigueur, que ce soit en 
Allemagne, en Écosse, au pays de Galles ou en Nouvelle-Zélande.  L’électeur pourrait 
donc être appelé à voter pour un candidat de la circonscription de son domicile, d’une 
part, ainsi que pour la liste des candidats d’un parti dans la région où se trouve sa 
circonscription, d’autre part.  Le vote pour la liste des partis pourrait servir à attribuer 
les sièges de liste de manière compensatoire, en prenant en considération le nombre 
de sièges de circonscription préalablement obtenus par les formations politiques de la 
région.  
 
L’attribution des sièges compensatoires pourrait se faire selon l’ordre des candidats 
déterminé par les partis.  Toutefois, la liste pourrait être établie de façon que les 
candidates et les candidats soient présentés selon le principe de l’alternance.  Il serait 
alors possible de considérer, dans cette perspective, que dans au moins la moitié des 
listes soumises comprenant des candidates, un parti doive placer une femme en tête 
de liste.  Cette approche contribuerait à favoriser l’élection de candidates de manière à 
atteindre l’objectif d’une représentation égale entre les hommes et les femmes, objectif 
qui serait explicitement prévu par la loi.  Par ailleurs, la double candidature ne serait 
plus permise. 
 
En ce qui concerne les mesures financières incitatives, il ne faudrait plus envisager de 
majorer le remboursement des dépenses des candidates et des élues, ainsi que celui 
des candidats et des élus issus des minorités ethnoculturelles.  Afin de favoriser 
l’atteinte d’une représentation égale entre les femmes et les hommes, j’envisage plutôt 
que soit versée à un parti politique une allocation annuelle additionnelle, dont le 
montant serait à déterminer, en fonction du pourcentage de femmes qu’il ferait élire à 
l’Assemblée nationale.  L’allocation pourrait aussi être versée de manière graduelle, en 
fonction de l’évolution du pourcentage de femmes élues, jusqu’à ce que le pourcentage 
de femmes élues à l’Assemblée nationale atteigne 50 %. 
 
Une allocation annuelle additionnelle analogue à celle décrite précédemment, dont le 
montant et les seuils seraient à déterminer, pourrait être versée afin de favoriser 
l’atteinte d’une représentation équitable des minorités à l’Assemblée nationale.  De 
plus, les partis politiques seraient tenus de présenter un plan d’action favorisant 
l’élection des femmes et des personnes issues des minorités et de faire rapport 
annuellement au Directeur général des élections du Québec. 
 
Dans ce contexte, il importe au gouvernement que les effets des changements 
possibles évoqués précédemment soient, avant même que nous allions plus loin dans 
le processus législatif, connus et analysés par une instance dont l’indépendance et 
l’objectivité ne peuvent être remises en cause.  Les parlementaires et la population du 
Québec bénéficieront ainsi d’informations supplémentaires, précises et à jour pour bien 
juger de la valeur et des effets des modifications envisagées par le gouvernement.   



 
En conséquence, je souhaite, conformément à l’article 485 de la Loi électorale, vous 
consulter et obtenir votre avis, dans un délai de six mois, sur les effets des constats et 
sur les changements possibles qui en découlent tel que décrits précédemment.   
 
De plus, considérant les ressources mises à votre disposition, il serait fort utile, afin de 
faciliter la compréhension des parlementaires et de la population en général des effets 
des changements envisagés, notamment au regard de la délimitation des 
circonscriptions électorales et de l’attribution des sièges de liste sur la base des régions 
administratives, que vous puissiez soumettre, à titre indicatif, des hypothèses de cartes 
électorales. 
 
Évidemment, vous êtes libre de proposer toute autre suggestion ou modalité vous 
apparaissant appropriée afin d’atteindre l’objectif d’une Assemblée nationale qui 
représente mieux la diversité des opinions politiques et les volontés de l’électorat 
québécois. 
 
Enfin, je vous informe que j’ai donné instruction au Secrétariat à la réforme des 
institutions démocratiques et à l’accès à l’information de mettre à votre disposition toute 
documentation ou toute information que vous jugerez utile d’obtenir afin de produire 
votre avis. 
 
Je vous remercie à l’avance de l’attention que vous porterez à cette demande et vous 
prie d’agréer, Monsieur le Directeur général des élections, l’expression de mes 
sentiments les meilleurs. 
 
 
 
 
 
       Le ministre responsable, 

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 Benoît Pelletier 
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Gouvernement du Québe c
Le ministre responsable des Affaires intergouvernementales canadiennes ,
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et de l'Accès à l'informatio n
Leader parlementaire adjoint du gouvernemen t
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Québec, le 16 mai 2007

Monsieur Marcel Blanche t
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Je vous remercie bien sincèrement de vos félicitations quant au renouvellement de
mes fonctions à titre de ministre responsable de le Réforme des institutions démocratiques .

À votre demande, je vous confirme que tous les éléments contenus dans le manda t
qui vous a été confié le 21 décembre 2006 sont reconduits .

Entre autres points, et ce, de façon non limitative, votre avis est requis sur les effet s
liés aux éléments suivants :

n l'attribution des sièges de région calculée sur la base des régions administratives ,
et non des districts regroupant des circonscriptions contiguës ;

n des listes régionales de candidats des partis politiques établies en fonction d e
l'alternance femmes-hommes ;

n l'interdiction de la double candidature ;

n l'utilisation de deux votes plutôt qu'un seul et l'introduction de mesures financière s
incitatives s'appliquant aux élus seulement ;
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des hypothèses de cartes électorales au regard de la délimitation de s
circonscriptions électorales et de l'attribution des sièges de liste sur la base de s
régions administratives ;

les élections générales à date fixe .

Je prends également acte du fait que vous ne serez pas en mesure de respecte r
l'échéance du 21 juin 2007 fixée dans ma demande initiale du 21 décembre 2006, et ce, pou r
les motifs évoqués dans votre lettre du 25 avril 2007 .

Je vous rappelle que le décret m'autorisant à vous consulter sur les changement s
envisagés à la Loi électorale et sur leurs effets prévoit que je dois rendre compte de cett e
consultation au gouvernement dans les meilleurs délais .

Dans ces circonstances, je vous saurais gré de me transmettre votre rapport comple t
et final le plus tôt possible ou au plus tard le 21 décembre 2007, comme vous le suggérez dan s
votre lettre .

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur général, l'expression de mes sentiments le s
meilleurs .

Le ministre responsable,
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RÉPARTITION DES CIRCONSCRIPTIONS PAR RÉGION  
DANS LE MODÈLE THÉORIQUE 

Population, électeurs et électeurs ayant voté  Regroupements territoriaux pour la 
compensation 

Circ.  Population  Électeurs Électeurs 
ayant voté 26 districts  17 

régions 
9 régions 
inégales 

9 régions 
égales 

1         120 880              90 660              63 462    A A AK A 
2           91 653              68 740              48 118    B A AK A 
3           94 026              70 520              49 364    V B B A 
4           85 445              64 084              44 859    V B B A 
5         110 487              82 866              58 006    V B B A 
6           93 835              70 376              49 263    W C CD A 
7         109 422              82 067              57 447    X C CD A 
8         100 024              75 018              52 513    X C CD A 
9         100 024              75 018              52 513    X C CD A 

10         100 024              75 018              52 513    Z C CD B 
11         100 024              75 018              52 513    Z C CD B 
12         100 024              75 018              52 513    Z C CD B 
13           91 910              68 933              48 253    Y D CD B 
14           97 800              73 350              51 345    Y D CD B 
15           83 526              62 645              43 851    Y D CD B 
16         100 230              75 173              52 621    E E EQ B 
17           99 382              74 536              52 175    D E EQ B 
18         116 620              87 465              61 225    D E EQ B 
19         111 599              83 699              58 590    J F FGH C 
20         111 599              83 699              58 590    J F FGH C 
21         111 599              83 699              58 590    J F FGH C 
22         111 599              83 699              58 590    K F FGH C 
23         111 599              83 699              58 590    K F FGH C 
24         111 599              83 699              58 590    K F FGH C 
25         111 599              83 699              58 590    L F FGH C 
26         111 599              83 699              58 590    L F FGH C 
27         106 245              79 684              55 779    L G FGH D 
28         106 245              79 684              55 779    M G FGH D 
29         106 245              79 684              55 779    M G FGH D 
30         106 245              79 684              55 779    M G FGH D 
31         106 245              79 684              55 779    N G FGH D 
32         106 245              79 684              55 779    N G FGH D 
33         106 245              79 684              55 779    N G FGH D 
34         112 060              84 045              58 832    O H FGH D 
35         112 060              84 045              58 832    O H FGH D 
36         112 060              84 045              58 832    O H FGH E 
37         117 202              87 901              61 531    T I IJ E 
38         117 202              87 901              61 531    T I IJ E 
39         125 380              94 035              65 824    T I IJ E 
40           84 453              63 339              44 338    U J IJ E 
41           98 835              74 127              51 889    U J IJ E 
42         101 247              75 935              53 155    W B B E 
43           11 834                 8 876                 6 213    U J IJ E 



 

RÉPARTITION DES CIRCONSCRIPTIONS PAR RÉGION  
DANS LE MODÈLE THÉORIQUE 

Population, électeurs et électeurs ayant voté  Regroupements territoriaux pour la 
compensation 

Circ.  Population  Électeurs Électeurs 
ayant voté 26 districts  17 

régions 
9 régions 
inégales 

9 régions 
égales 

44           87 678              65 759              46 031    A A AK E 
45           13 767              10 325                 7 228    A A AK F 
46         105 979              79 485              55 639    C K AK F 
47           99 638              74 728              52 310    B K AK F 
48           99 808              74 856              52 399    B K AK F 
49         111 649              83 736              58 616    C K AK F 
50           97 856              73 392              51 375    P L L F 
51           97 856              73 392              51 375    P L L F 
52           97 856              73 392              51 375   P L L F 
53           97 856              73 392              51 375    P L L F 
54           91 681              68 761              48 132    Q M MN G 
55         105 451              79 088              55 362    Q M MN G 
56         123 253              92 440              64 708    R M MN G 
57         126 221              94 666              66 266    R M MN G 
58           97 524              73 143              51 200    S N MN G 
59         106 759              80 069              56 048    R N MN G 
60         118 287              88 715              62 101    Q N MN G 
61         107 041              80 280              56 196    S N MN G 
62         106 729              80 047              56 033    S N MN H 
63         118 463              88 847              62 193    I P OP H 
64         108 283              81 212              56 849    F O OP H 
65           96 721              72 541              50 779    E O OP H 
66         116 274              87 206              61 044    H P OP H 
67         123 803              92 852              64 996    F O OP H 
68           90 234              67 676              47 373    E P OP H 
69         113 164              84 873              59 411    I P OP H 
70         112 996              84 747              59 323    H P OP I 
71         112 996              84 747              59 323    H P OP I 
72         105 750              79 312              55 519    G P OP I 
73         102 357             76 768              53 737    G P OP I 
74         119 145              89 359              62 551    G O OP I 
75         123 920              92 940              65 058    F O OP I 
76         121 867              91 400              63 980    C Q EQ I 
77         116 959              87 719              61 403    D Q EQ I 

Total   8 000 000      6 000 000      4 200 000        
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 2 

 
  
Avant-propos Ce rapport décrit la méthodologie et présente les résultats de 

l’ Étude par simulation sur les résultats d’un mode de scrutin 
mixte compensatoire au Québec, demandée par le Directeur 
général des élections du Québec (DGEQ) et réalisée par 
l’Institut de la statistique du Québec (ISQ). 

 
La coordination du mandat confié à l’ISQ fut sous la 
responsabilité de la direction de la méthodologie, de la 
démographie et des enquêtes spéciales (DMDES); les aspects 
méthodologiques de l’étude furent également développés et 
réalisés par la DMDES. 

 
Le présent document a été réalisé par Sylvain Végiard et 
Mario Haché de la DMDES. 
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1. INTRODUCTION 
 

1.1 Contexte et mandat de l’ISQ 
 
En vertu de l’article 485 de la Loi électorale, le gouvernement du Québec a confié au Directeur général 
des élections du Québec (DGEQ) le mandat d’analyser les modalités d’un éventuel mode de scrutin mixte 
compensatoire. Afin d’analyser les effets différenciés de trois types de compensation possibles, le DGEQ 
a pris la décision de procéder à des simulations sur la base d’un modèle théorique plutôt que sur les 
résultats réels d’élections antérieures. 
 
Pour mener à bien son mandat, le DGEQ s’est adjoint les services d’experts (appelé plus loin dans ce 
rapport : « comité expert »), soit de deux politologues et d’un mathématicien, afin de valider les 
paramètres du modèle théorique et déterminer les scénarios qui seront utilisés pour les simulations. 
 
Pour sa part, l'Institut de la statistique du Québec (ISQ) a été mandaté par le DGEQ afin de parachever la 
construction des jeux de données à partir des scénarios identifiés par le « comité expert » en procédant à 
diverses simulations statistiques. L'ISQ a aussi effectué la programmation informatique des types de 
compensation, des méthodes de calcul et des autres paramètres entrant en jeu dans cette étude. 
Finalement, l'ISQ a produit les tableaux de résultats obtenus pour l'ensemble des combinaisons de jeux de 
données, de types de compensation, de méthodes de calcul et des autres paramètres évalués. 
 
Ce rapport présente les travaux réalisés par l'ISQ en appliquant les spécifications fournies par le « comité 
expert ». Il importe de rappeler que ces spécifications sont déterminantes dans les résultats obtenus par 
cette étude. En effet, bien que ces scénarios aient été définis minutieusement par le « comité expert » et 
traduisent un réalisme certain, ils ne couvrent pas l'ensemble des résultats électoraux possibles qui 
pourraient être obtenus au moyen de simulations exhaustives impliquant un croisement de toutes les 
combinaisons possibles des paramètres en cause. 
 
 

1.2 Le mode de scrutin mixte compensatoire 
 
Le mode de scrutin mixte compensatoire prévoit deux types de députés, les députés de circonscription et 
les députés de liste. Les députés de circonscription sont élus de manière analogue à ceux que l'on connaît 
dans le système actuel, le candidat avec la pluralité des voix remportant le siège de circonscription. Ces 
députés ont une représentativité géographique explicite et représentent manifestement les citoyens de leur 
circonscription à l'Assemblée nationale. L'autre catégorie de députés, les députés de liste, proviennent de 
listes de candidats présentées par chacun des partis politiques au moment du scrutin. 
 
Diverses formules existent à la fois pour constituer ces listes de candidats et aussi pour désigner lesquels 
seront déclarés élus à titre de député de liste au terme du scrutin. C'est essentiellement au moyen de 
l'élection des députés de liste que s'effectue la compensation visant à rendre la proportion des députés de 
chaque parti à l'Assemblée nationale davantage proportionnelle aux résultats obtenus lors du scrutin en 
termes de pourcentage de voix exprimées. 
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2. LES PARAMÈTRES CARACTÉRISANT LE MODE DE SCRUTIN 
MIXTE 

 
Nous allons présenter dans cette section les divers paramètres pour lesquels le choix de l'une de leurs 
modalités1 peut avoir un impact sur les résultats du scrutin mixte compensatoire. Les paramètres et leurs 
modalités, ainsi que les critères d'évaluation devant permettre de mesurer leur impact ont été déterminés 
par le DGEQ avec la collaboration du « comité expert ».  
 
 

2.1 Les types de compensation/redistribution/listes 
 
Dans cette étude, trois types de compensation/redistribution/listes ont été considérés :  
 

Type 1 : la compensation nationale à redistribution nationale avec listes nationales;  
Type 2 : la compensation régionale à redistribution régionale avec listes régionales; 
Type 3 : la compensation nationale à redistribution régionale avec listes régionales. 

 
Le mode de scrutin étant compensatoire, la base du calcul est le nombre total de sièges de liste et de 
circonscription. Nous allons maintenant décrire plus en détail chaque type de compensation. 
 
 
2.1.1 Type 1 : Compensation nationale à redistribution nationale avec listes nationales 
 
Dans ce type de compensation, les sièges compensatoires sont attribués à chaque parti au niveau national. 
Chacun des partis présente une liste nationale de candidats parmi laquelle une partie de ceux-ci pourront 
être déclarés élus députés de liste selon certaines règles d'attribution. Le nombre total de votes obtenus 
pour chaque parti à l’échelle nationale constitue la base du calcul. Les députés de listes sont des députés 
nationaux et aucune appartenance territoriale particulière ne leur est rattachée. 
 
 
2.1.2 Type 2 : Compensation régionale à redistribution régionale avec listes régionales 
 
Pour ce type de compensation, l’attribution des sièges compensatoires à chaque parti se fait au niveau 
régional. Chacun des partis présente une liste régionale de candidats parmi laquelle une partie de ceux-ci 
pourront être déclarés élus députés de liste selon certaines règles d'attribution faisant intervenir le nombre 
total de votes obtenus pour chaque parti dans chaque région. Les députés de listes sont des députés 
régionaux et une appartenance territoriale correspondant à un regroupement plus ou moins grand de 
circonscriptions leur est rattachée. 
 
 
2.1.3 Type 3 : Compensation nationale à redistribution régionale avec listes régionales 
 
La compensation nationale à redistribution régionale est une forme hybride des types 1 et 2 mentionnés 
précédemment. La procédure de compensation se fait en deux étapes :  
 

                                                           
1 Une modalité d'un facteur est une valeur (numérique ou non) que peut prendre celui-ci. Par exemple, si on étudie 

le facteur SEUIL en considérant trois valeurs : 2%, 3% et 5%, chacune de ces trois valeurs représentent une 
modalité de ce facteur. 
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• Dans un premier temps, le nombre de votes obtenus pour chaque parti au niveau national est pris 
en considération pour déterminer le nombre total de sièges compensatoires qui leur sera alloué. 

 
• Dans un deuxième temps, pour un parti donné, le nombre de votes obtenus dans chaque région 

sert à distribuer entre les régions les sièges compensatoires alloués à la première étape. Tout 
comme pour le type 2, les listes de candidats sont régionales et les députés de listes possèdent une 
appartenance territoriale correspondant à un regroupement plus ou moins grand de 
circonscriptions. 

 
 

2.2 La méthode de calcul de la redistribution des sièges 
 
Peu importe le type de compensation retenu, la répartition des sièges doit se faire selon une méthode de 
calcul de redistribution des sièges. Ces méthodes de calcul se divisent en deux familles : les méthodes à 
plus forte moyenne et celles à plus fort reste. Parmi la panoplie des méthodes de calcul, trois ont été 
considérées dans notre étude : 

• D’Hondt (plus forte moyenne) 
• Hare aussi appelée Hare-Niemeyer ou Hamilton (plus fort reste) 
• Droop (plus fort reste) 

 
Ces trois méthodes ont été retenues pour les raisons suivantes : la méthode D’Hondt est la plus utilisée 
dans le monde et favorise les grands partis; la méthode de Hare avantage les petits partis et est utilisée en 
Allemagne, pays considéré comme l’archétype en ce qui concerne le mode de scrutin mixte 
compensatoire; enfin, la méthode de Droop constitue un intermédiaire entre les deux premières méthodes 
et est utilisée dans les pays scandinaves.   
 
Dans ce qui suit, nous allons donner une description détaillée de chacune de ces méthodes. 
 
 
2.2.1 Méthode D’Hondt 
 
La méthode D’Hondt est basée sur la suite des diviseurs 1,2,3,4,5, etc. Le nombre de votes obtenus par 
chaque parti est divisé par ces nombres. Le premier siège est alloué au parti ayant le quotient le plus 
élevé. Le deuxième siège est accordé au parti ayant le deuxième quotient le plus élevé. L’exercice est 
répété jusqu’à ce qu’il n’y ait plus de sièges à distribuer.  
 
 
2.2.2 Méthode de Hare 
 
La méthode de Hare est basée sur le quota suivant : 
 

siègesdeNombre

validesvotesdeNombre
QuotaHare =  

 
Dans le cas d’un système compensatoire, le nombre de sièges du dénominateur du quota correspond à la 
somme des sièges de circonscription et de listes. 
 
Afin d’obtenir le nombre de sièges qui seront alloués aux partis, le nombre de votes valides de chaque 
parti est divisé par le quota de Hare. La partie entière de cette division correspond au nombre de sièges 
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accordés au parti concerné. Dans la situation où il reste des sièges à combler, ceux-ci sont attribués aux 
partis avec les résidus les plus élevés. 
 
 
2.2.3 Méthode de Droop 
 
La méthode de Droop est très voisine de la méthode de Hare. Le quota de Droop est défini par la formule 
suivante : 
 

1
1

+
+

=
siègesdeNombre

validesvotesdeNombre
QuotaDroop  

 
Par la suite, la même procédure que celle appliquée pour le quota de Hare est utilisée. 
 
 
2.2.4 Quelques précisions sur les méthodes de calcul 
 
Les résultats obtenus pour chacune des méthodes de calcul donnent le nombre total de députés que chaque 
parti devrait en principe obtenir afin d'aplanir les distorsions entre le pourcentage de voix exprimées en sa 
faveur et le poids relatif de sa députation à l’Assemblée nationale. Les sièges compensatoires sont donc 
obtenus en soustrayant de ce nombre le nombre de députés de circonscription déjà élus pour chaque parti. 
Par exemple, si le Parti A a droit à 45 sièges au national et qu’il a déjà fait élire 40 députés de 
circonscription, il n’aura droit qu’à 5 sièges de compensation. En pratique, il est cependant possible qu'un 
parti puisse obtenir un plus grand nombre de sièges de circonscription que le nombre total de sièges 
auxquels il aurait droit. Lorsqu’une telle situation se produit, le parti conserve ses sièges « excédentaires » 
et le calcul de la compensation est refait en retirant du calcul le parti en surnombre. 
 
Naturellement, la base du calcul dépend du type de compensation et de redistribution. Pour la 
compensation nationale et la redistribution nationale, la base est nationale. Pour la compensation 
régionale et la redistribution régionale, elle est régionale. Pour la compensation nationale et la 
redistribution régionale, la base est nationale à la première étape et par parti à la deuxième étape.  
 
La littérature dans le domaine reconnaît que les différentes méthodes de calcul ont peu d’influence 
lorsque la répartition des sièges s’effectue au niveau national. Toutefois, les méthodes conduisent à des 
résultats un peu plus différents lorsqu’elles sont appliquées au niveau régional. L’impact est d’autant plus 
grand que le nombre de circonscriptions par région est petit (subdivision en nombreuses petites régions). 
 
Les méthodes de calcul favorisant les résultats proportionnels et les petits partis dans les petites régions 
sont connues dans la littérature. Des trois méthodes retenues, la méthode D’Hondt donne habituellement 
les résultats les moins proportionnels et favorise les grands partis au détriment des petits partis. Quant à la 
méthode de Hare, elle conserve le mieux la proportionnalité malgré la présence des régions. La méthode 
de Droop est située entre ces deux méthodes. 
 
 

2.3 Le seuil 
 
Le seuil est un paramètre du mode de scrutin fixé à l’avance qui correspond au pourcentage minimum 
d’appuis que doit obtenir un parti pour avoir droit à des sièges de listes. Le seuil ne s’applique qu’à la 
compensation nationale, c’est-à-dire aux types 1 et 3 décrits plus haut. Trois seuils ont été considérés dans 
cette étude : 
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• 2 % 
• 3 % 
• 5% 

 
Il est facile de comprendre que le seuil a un effet direct sur la proportionnalité des résultats et sur le 
nombre de partis présents à l’Assemblée nationale. En effet, plus ce seuil est élevé, plus il y a de chance 
qu’il y ait des partis qui n’atteindront pas le seuil minimum d’appuis requis. Ainsi, si le seuil est élevé, les 
résultats auront tendance à être moins proportionnels et le nombre de partis représentés à l’Assemblée 
nationale plus petit. 
 
 

2.4 Le découpage régional 
 
Les compensations de type 2 et 3 impliquent que le territoire national est subdivisé en régions. Ces 
régions sont formées par le regroupement d'un nombre variable de circonscriptions contiguës. Le DGEQ a 
fourni les spécifications concernant les différents découpages employés dans cette étude. Dans notre 
étude, quatre découpages régionaux ont été considérés : 
 

• 26 districts électoraux; 
• 17 régions; 
• 9 régions de population égale; 
• 9 régions de population inégale. 

 
Le territoire est divisé en 77 circonscriptions numérotées de 1 à 77.  Les circonscriptions incluses dans 
chaque région de ces quatre découpages régionaux sont données à l’annexe A. 
 
Pour la compensation de type 2, le nombre de sièges de liste par région est proportionnel à la population 
des régions et ne dépend pas des résultats électoraux. Le nombre de sièges de liste par région et par 
découpage déterminé par le DGEQ est donné à l’annexe B pour ce type de compensation. Pour la 
compensation de type 3, le nombre de sièges de liste par région dépendra des résultats électoraux et de la 
méthode de calcul employée. Ce nombre de sièges par région se rapprochera de la proportionnalité de la 
population, mais il ne sera pas connu d’avance et pourra varier d'un scrutin à l'autre selon la répartition 
des votes.  
 
Tous les types de compensation ont un seuil implicite (aussi appelé seuil efficace) qui découle des 
conséquences mathématiques de la méthode de calcul. De manière plus précise, le seuil implicite est 
déterminé en divisant 1 par le nombre total de sièges (sièges de circonscription et compensatoires) dans la 
région. Par exemple, si une région a 10 sièges, un parti devra avoir au moins un dixième (1/10) des votes 
afin d’obtenir au moins un siège.  Le seuil implicite est donc de 10 % dans cet exemple.  Naturellement, 
plus le nombre de régions est élevé et plus le nombre de sièges par région est faible. En conséquence, le 
seuil implicite aura tendance à augmenter avec le nombre de régions. Le tableau suivant donne le seuil 
implicite moyen, maximum et minimum pour le type de compensation nationale et le type de 
compensation régionale avec ces différents découpages régionaux : 
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Seuil implicite pour tous les types de compensation 

Compensation Nombre de régions Moyenne Maximum Minimum 
Nationale (types 1 et 3) Aucune 0,8 % - - 

9 régions égales 7,1 % 7,7 % 6,7 % 
9 régions inégales 9,2 % 16,7 % 3,3 % 
17 régions 15,6 % 25,0 % 7,1 % 

Régionale (type 2) 

26 districts électoraux 20,9 % 33,3 % 16,7 % 
 
 

2.5 Le nombre de votes 
 
Dans un mode de scrutin mixte, l’électeur peut disposer d’un ou deux votes. Lorsqu’il y a un seul vote, 
les résultats de ce vote servent à la fois à déterminer les candidats élus dans les circonscriptions et dans 
les listes.  Lorsqu’il y a deux votes, l’électeur choisit, d’une part, le candidat qu’il désire élire dans sa 
circonscription et, d’autre part, le parti qu’il préfère. Le premier vote sert alors à déterminer le candidat 
élu dans la circonscription et le deuxième vote est utilisé pour les calculs associés à la compensation. 
Dans cette étude, le système à un vote et celui à deux votes ont été considérés. 
 
 

2.6 Le type de listes 
 
Deux types de listes ont été introduits dans l’étude par simulation : 
 

• Listes où l’alternance homme/femme n'est pas obligatoire. 
• Listes où l’alternance homme/femme est obligatoire avec 50 % des listes commençant par une 

femme. 
 
Le premier type de listes n’a aucune contrainte concernant l’ordre d’apparition des candidats. Toutefois, 
nous considérons qu’il y a 35 % de femmes candidates sur ces listes, ce qui correspond à la même 
proportion que pour les candidates de circonscription. En ce qui concerne le deuxième type de listes, il 
doit y avoir une alternance entre le sexe des candidats sur les listes. De plus, la moitié des listes doivent 
avoir comme premier nom un candidat de sexe féminin. Ceci impose donc que 50% des candidats de liste 
seront des femmes pour ce type de listes. 
 
 

2.7 Paramètres fixes 
 
Le nombre de sièges de circonscription et le nombre de sièges de liste ont été fixés par le DGEQ sur la 
base du mandat confié par le gouvernement et ne font pas l’objet d’un examen particulier dans notre 
étude. Le nombre de sièges de circonscription est de 77 et celui de listes est de 50, pour un total de 127 
sièges à l’Assemblée nationale. 
 
De la même manière, les caractéristiques des 77 circonscriptions électorales ont été fournies par le 
DGEQ, tout comme la population et le nombre d’électeurs ayant voté par circonscription. Les détails 
concernant la population dans les circonscriptions sont donnés à l’annexe A. De plus, la dénomination des 
régions pour chacun des découpages est présentée dans cette annexe.  Il s’agit de données théoriques, 
donc non réelles, mais néanmoins réalistes. 
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3. LES CANDIDATURES ET LES PARTIS POLITIQUES 
 
Le nombre de partis politiques inclus dans les simulations est de 10. La dénomination des partis est A, B, 
C, D, E, F, G, H, I et J. Les partis A, B et C sont considérés comme de grands partis, les partis D et E de 
petits partis et les partis F, G, H, I et J de très petits partis. Dans le rapport, les résultats pour les très petits 
partis sont habituellement présentés sous la lettre O afin d’alléger le texte ou les tableaux. 
 
Pour ces dix partis, le nombre de candidats est fixé à 600. De ces 600 candidats, 240 (40 %) sont des 
candidats de circonscription et 360 (60 %) sont des candidats de listes. Le tableau suivant donne la 
répartition au niveau national des candidats selon le type de listes (avec ou sans alternance 
homme/femme), le sexe et la catégorie de sièges (circonscriptions ou listes). 
 
Répartition des candidats de circonscription et de listes selon le sexe 

Listes avec alternance des sexes Listes sans alternance des sexes  
Homme Femme Total Homme Femme Total 

Circ. 234 
(65 %) 

126 
(35 %) 

360 234 
(65 %) 

126 
(35 %) 

360 

Listes 120 
(50 %) 

120 
(50 %) 

240 156 
(65 %) 

84 
(35 %) 

240 

Total 354 
(59 %) 

246 
(41 %) 

600 390 
(65 %) 

210 
(35 %) 

600 

 
Le pourcentage de femmes candidates, à l’exception de celui des listes avec alternance, est basé sur des 
données historiques. Un pourcentage uniforme de 35 % est utilisé pour les listes sans alternance et les 
circonscriptions, ce qui pose comme hypothèse dans notre modèle de simulation que le mode de scrutin 
mixte aura une légère influence sur le nombre de candidatures féminines. 
 
Le sexe des candidats à une échelle plus fine, c’est-à-dire par circonscription, par liste et par parti, est 
donné à l’annexe B. Pour les listes et les circonscriptions, le sexe des candidats a été généré de manière 
aléatoire ayant comme contrainte le respect de la répartition homme/femme spécifiée au tableau 
précédent. Une certaine variabilité entre les régions et entre les partis du pourcentage des hommes et des 
femmes est donc présente dans les données.  
 
Les caractéristiques des candidats à l’échelle nationale ont été précisées par le DGEQ et validées par le 
« comité expert ». Par contre, l’attribution du sexe à l’échelle des circonscriptions et des listes a été 
effectuée par l’ISQ. 
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4. LES RÉSULTATS DU VOTE 
 
Un des défis de cette étude fut de mettre au point une méthodologie pour générer des résultats électoraux 
fictifs, mais réalistes. Après plusieurs réflexions et différents essais, nous nous sommes arrêtés sur une 
formule de génération aléatoire impliquant des distributions triangulaires symétriques appliquées à deux 
échelles territoriales : le découpage en 17 régions et les circonscriptions. Cette manière de faire permet de 
contrôler, d’une part, les pourcentages de votes par parti au niveau national et, d’autre part, la variabilité 
des résultats entre les régions et à l’intérieur des régions. L’étude attentive des données historiques de 
résultats électoraux montre que, pour plusieurs partis, les résultats à l’intérieur d’une région sont plus 
homogènes que ceux entre les régions. Il est donc essentiel que la génération aléatoire des pourcentages 
de votes reproduise cette particularité. Cette méthode a ensuite été appliquée aux autres ensembles 
régionaux, soit 26 districts, 9 régions de population égale et 9 régions de population inégale. 
 
La fonction de densité d’une distribution triangulaire symétrique est donnée par la formule suivante : 
 

sinon0

2si
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)(
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2

=
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−
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ac

ax
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La moyenne et la variance de cette distribution sont respectivement données par : 
 

6
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et

2ac
c

−== σµ  

 
À l’aide d’un générateur de nombres aléatoires tirés d’une distribution triangulaire symétrique, il est donc 
possible de générer des pourcentages de votes ayant une moyenne et une variabilité désirées en spécifiant 
les paramètres a et c appropriés. 
 
La première étape de la méthode de génération des pourcentages de votes consiste à générer des résultats 
régionaux pour le découpage en 17 régions selon une moyenne et une variabilité par parti spécifiées 
d’avance. La variabilité est forte pour les partis avec des appuis concentrés et faible pour ceux avec des 
appuis uniformes. À la deuxième étape, pour chaque circonscription, des écarts à la moyenne régionale 
sont simulés selon une distribution triangulaire symétrique de moyenne nulle et de faible variance. Les 
résultats par circonscription sont obtenus en soustrayant des moyennes régionales les écarts des 
circonscriptions. Enfin, des réajustements aux marges ont été effectués afin de respecter exactement les 
contraintes représentées par les pourcentages de votes par parti au niveau national.  
 
Le DGEQ a fourni à l’ISQ deux scénarios de résultats de votes. Les scénarios ont été validés par le 
« comité expert ». La répartition des votes par parti et la concentration (variabilité forte) ou non 
(variabilité faible) des appuis d’une région à l’autre sont données dans les tableaux suivants :  
 
Répartition des votes et concentration des appuis 

Scénario 1 A B C D E O 
1er vote 32 % 30 % 28 % 4 % 4 % 2 % 
2e vote 29 % 27 % 25 % 9 % 8 % 2 % 
Variabilité entre 
les régions 

Forte Faible Forte Faible Forte Faible 

O : les cinq autres partis 
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Scénario 2 A B C D E O 
1er vote 36 % 34 % 20 % 4 % 4 % 2 % 
2e vote 33 % 31 % 20 % 8 % 6 % 2 % 
Variabilité entre 
les régions 

Forte Faible Forte Faible Forte Faible 

O : les cinq autres partis 

 
Dans ces deux tableaux, nous avons également les appuis au deuxième vote pour le système à deux votes. 
Il est clair qu’il est difficile de prévoir à l’avance quel sera le comportement des électeurs lors du 
deuxième vote. Toutefois, les expériences étrangères démontrent que les grands partis ont tendance à 
perdre des appuis aux dépens des petits partis. En se basant sur trois pays (Allemagne, Écosse et 
Nouvelle-Zélande), une moyenne de 3 % d’écart a été établie. Pour cette raison, dans le scénario 1, 
chacun des partis A, B et C ont perdu 3 % des appuis au profit des partis D et E. Dans le scénario 2, 3 % 
des appuis a été retranché à chacun des partis A et B et distribué aux partis D et E.  
 
Les résultats de votes par parti et par circonscription pour les deux scénarios sont présentés à l’annexe C. 
 
Avant de terminer cette section, il est important de mentionner les deux points suivants : 
 

• La génération aléatoire des résultats de votes est indépendante du sexe des candidats. Autrement 
dit, pour un même parti, un homme ou une femme a autant de chance d’être élu dans une 
circonscription. Même si un différentiel d’appuis selon le sexe existe, il serait bien difficile d’en 
mesurer l’ampleur et d’injecter cette information dans les simulations. Quoi qu'il en soit, nous 
verrons plus loin que cette hypothèse (égalité des chances selon le sexe) aura un effet prévisible 
sur certains critères d’évaluation.  

 
• Malgré le fait que les deux scénarios choisis couvrent un grand nombre de situations qui peuvent 

se produire dans la réalité (une course à 3 partis ou à 2 partis), ces deux scénarios demeurent des 
cas particuliers. Certaines tendances et conclusions seront tirées des résultats obtenus par les 
simulations de cette étude, mais il faudra être extrêmement prudent quant à leur généralisation à 
l'ensemble des résultats électoraux possibles. 



 14 

5. L’IMPLANTATION DES MÉTHODES ET LES SIMULATIONS 
 
Une fois les paramètres définissant le mode de scrutin précisés, le territoire électoral déterminé, les 
caractéristiques des candidats établies et les résultats du vote connus, nous avons en main tous les intrants 
nécessaires pour effectuer l’étude de simulation. Le logiciel SAS a été utilisé pour programmer les 
méthodes présentées dans ce document et pour créer une série de routines informatiques attribuant de 
manière automatisée les sièges aux partis selon les modalités des différents paramètres du mode de scrutin 
mixte considérés dans l’étude. Pour chacun des deux scénarios, le croisement des modalités de tous les 
paramètres représente un total de 114 simulations de résultats de répartition de sièges entre les partis à 
l’Assemblée nationale. Ces résultats sont présentés à l’annexe D. 
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6. LES CRITÈRES D’ÉVALUATION 
 
Afin d’analyser les résultats obtenus, plusieurs critères d’évaluation ont été utilisés. La plupart de ces 
critères ont été proposés par le DGEQ. 
 
Ces critères peuvent être regroupés en grandes familles selon les préoccupations du DGEQ. C’est ce que 
nous allons voir en détail dans les sous-sections suivantes. 
 
 

6.1 La proportionnalité des résultats 
 
L’un des principaux objectifs du mode de scrutin mixte compensatoire est de réduire l’écart entre la 
distribution des sièges entre les partis à l’Assemblée nationale et les votes exprimés en faveur des partis. 
Trois critères d’évaluation sont utilisés afin d’évaluer la proportionnalité des résultats. 
 
 
6.1.1 Écart entre le pourcentage de votes obtenus et le pourcentage de sièges obtenus pour 

chaque parti 
 
Ce critère consiste à calculer pour chaque parti l’écart entre le pourcentage de votes obtenus et celui des 
sièges à l’Assemblée nationale. De manière plus précise, il se calcule de la manière suivante :  
 

iii PSPVEC −=   

 
où  ECi est l’écart entre le pourcentage de votes obtenus et celui des sièges pour le parti i; 

PVi est le pourcentage de votes obtenus pour le parti i; 
PSi est le pourcentage de sièges obtenus pour le parti i. 

 
Les valeurs prises par cet indice se retrouvent à l’annexe D. 
 
 
6.1.2 Indice de Gallagher appliqué à tous les partis (IG) 
  
L’indice de Gallagher2 est défini par la formule suivante : 

2/1

1

2

2

1








= ∑

=

p

i
iECIG  

où IG est l’indice de Gallagher; 
ECi est l’écart entre le pourcentage de votes obtenus et celui des sièges pour le parti i; 
p est le nombre total de partis. 

 
Plus la distorsion des résultats est grande et plus l’indice de Gallagher est grand. À l’inverse, plus la 
distorsion est petite et plus l’indice est petit. À la limite, lorsqu’il n’y a aucune distorsion, l’indice est nul. 
 
L’indice de Gallagher se retrouve à l’annexe E. 
 
 

                                                           
2  Gallagher, Michael (1991). Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems. Electoral Studies, 10(1) : 

33-51. 
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6.1.3 Nombre de sièges « excédentaires » (NBSUR) 
 
Tel que mentionné au premier paragraphe de la section 2.2.4, des partis peuvent avoir des sièges 
« excédentaires ». Ces sièges en surplus découlent du fait que les partis conservent leurs sièges de 
circonscription même s’ils dépassent le nombre de sièges déterminé par la méthode de calcul. Ces sièges 
« excédentaires » contribuent donc à rendre les résultats moins proportionnels. Le nombre de sièges 
« excédentaires » peut se calculer de la manière suivante : 





>
≤
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= 0si1
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ii EC
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où NBSUR est le nombre de sièges « excédentaires »; 
 S est le nombre de sièges à l’Assemblée nationale; 

ECi est l’écart entre le pourcentage de votes obtenus et celui des sièges pour le parti i; 
p est le nombre total de partis. 

 
Ce critère d’évaluation est donné à l’Annexe E. 
 
 

6.2 La représentation des petits partis 
 
Trois indices sont utilisés dans cette famille d’indices afin de quantifier la représentation des petits partis. 
L’ensemble des indices de cette famille se retrouve à l’annexe F. 
 
 
6.2.1 Indice de Gallagher pour les petits partis (IGT) 
 
Il s’agit de l’indice de Gallagher appliqué aux petits seulement, c’est-à-dire les partis D et E.  
 
 
6.2.2 Nombre effectif de partis (NBEP) 
 
Le nombre effectif de partis3 est un indice combinant à la fois le nombre total de partis à l’Assemblée 
nationale et leur poids relatif en une valeur unique. La formule de cet indice est la suivante :  

∑
=

=
q

i
iPS

NBEP

1

2

1
 

 
où  NBEP est le nombre effectif de partis; 

PSi est le pourcentage de sièges obtenus pour le parti i; 
q est le nombre total de partis à l’Assemblée nationale. 

 
Le nombre effectif de partis est une mesure du degré de fragmentation de l’Assemblée nationale.  Par 
exemple, une Assemblée nationale avec deux partis ayant le même nombre de sièges conduira à un NBEP 
égal à 2 (un système à 2 partis) alors qu’une Assemblée nationale avec 3 partis ayant un nombre de sièges 
égaux donnera un NBEP de 3 (un système à 3 partis). Par contre, une Assemblée nationale avec deux 
partis ayant chacun 40 % des sièges et un troisième parti ayant 20 % des sièges est un intermédiaire entre 
                                                           
3 Taagepera, R. et M.S. Shugart (1989).  Seats and Votes.  The effects and determinants of Electoral Systems. Yale 
Univ. Press, pp 77-88 – “The Effective Number of Parties”. 
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un système à 2 partis et celui à 3 partis. Dans ce dernier cas, le NBEP est égal à 2,78. Cela signifie que 
cette configuration est équivalente à une Assemblée nationale avec 2,78 partis ayant le même nombre de 
sièges. 
 
 
6.2.3 Nombre de partis représentés à l’Assemblée nationale (NBPA) 
 
Le nombre de partis représentés à l’Assemblée nationale correspond au nombre de partis ayant obtenu des 
sièges à l’Assemblée nationale. 
 
 

6.3 Représentation des régions 
 
Dans cette famille de critères d’évaluation, trois critères ont été retenus. Les résultats de l’ensemble de ces 
critères sont présentés à l’annexe F.  
 
Aucun résultat concernant cette famille de critères n’est produit pour la compensation de type 1 puisque 
cette dernière ne fait intervenir aucune région. Pour ce qui est de la compensation de type 2, nous savons 
par définition que les critères sont identiques peu importe la valeur des modalités des autres paramètres. 
Enfin, pour la compensation de type 3, les critères peuvent varier d’une modalité à l’autre. 
 
 
6.3.1 Nombre de sièges pour chaque région 
 
Comme son nom l’indique, il s’agit tout simplement d’une compilation du nombre de sièges par région. 
 
 
6.3.2 Écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges dans la région 
 
Cet indice est donné par la formule suivante : 
 

rrr PSRPVRECR −=  
 
où  ECRr est l’écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges dans la région r; 

PVRr est le pourcentage de votes dans la région r; 
PSRr est le pourcentage de sièges dans la région r; 

 
Lors de la synthèse des résultats (section 7), seulement l’écart maximum (sous-représentation de la 
région) et l’écart minimum (surreprésentation de la région) sont présentés dans les tableaux. 
 
6.3.3 Moyenne des écarts absolus entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges 

dans les régions (EAM_REG) 
 
Ce critère correspond à la moyenne en valeur absolue de l’indice précédent. Plus précisément, il est défini 
de la manière suivante : 

∑
=

=
g

r
rECR

g
REGEAM
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1
_  

 
où g est le nombre de régions dans le découpage régional considéré. 
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Ce critère s’interprète de la manière suivante : lorsqu’il y a un écart, qu’il soit positif (sous-représentation 
de la région) ou négatif (surreprésentation de la région), il a en moyenne la valeur prise par EAM_REG. 
 
 
6.4 Représentation des femmes  

 
La dernière famille de critères d’évaluation concerne la représentation des femmes à l’Assemblée 
nationale. Ils sont au nombre de trois. Tous ces critères se retrouvent à l’annexe G. 
 
 
6.4.1 Pourcentage de femmes élues 
 
Ce critère se calcule aisément. Afin de déterminer le pourcentage de femmes élues, il suffit de diviser le 
nombre de femmes élues par le nombre total de sièges et de multiplier par 100. Ce critère est calculé pour 
les sièges de circonscription, les sièges de listes et au global. 
 
 
6.4.2 Succès électoral 
 
Le succès électoral est obtenu simplement en divisant le nombre de candidats élus dans un groupe sur le 
nombre de candidats total de ce groupe et en multipliant le résultat par 100.  Dans notre étude, ce critère 
est calculé pour les femmes et les hommes au niveau des sièges de circonscription, des sièges de listes et 
au global. 
 
 
6.4.3 Nombre de femmes élues 
 
Ce critère consiste à faire un dénombrement des femmes élues dans les circonscriptions, dans les listes et 
au global. Il est également présenté par parti. 
 
 
6.4.4 Réflexions sur la représentation des femmes 
 
Avant de passer à la section suivante qui présente la synthèse des résultats, nous devons présenter 
quelques réflexions sur les critères concernant la représentativité des femmes. Pour ces critères, il est 
facile de connaître d’avance les valeurs moyennes qu’ils prendront. Comme mentionné à la section 4, la 
génération du pourcentage de votes par circonscription a été effectuée sans égard au sexe des candidats, 
ce qui implique un lien direct entre le pourcentage de femmes candidates et le pourcentage de femmes 
élues. De plus, le succès électoral des hommes et celui des femmes devraient être identiques et conduire à 
une valeur voisine du quotient entre le nombre de candidats et le nombre de sièges disponibles. Le tableau 
suivant résume les valeurs moyennes attendues des critères liés à la représentativité des femmes : 
 
Valeurs théoriques des critères relatifs à la représentation des femmes 

Pourcentage de femmes élues Type de listes 
Circ. Liste Total 

Nombre de 
femmes 

Succès électoral des  
femmes et des hommes 

Avec et sans alternance 35,0 41,0 38,0 48,3 21,2 
Avec alternance 35,0 50,0 41,0 52,1 21,2 
Sans alternance 35,0 35,0 35,0 44,5 21,2 
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Ainsi, nous pouvons prévoir que l’alternance du sexe sur les listes va avoir un impact sur le pourcentage 
de femmes élues seulement. Aucun autre paramètre ne devrait influencer les critères de cette famille. Lors 
de la synthèse des résultats, nous serons en mesure de vérifier ces différentes hypothèses (valeurs 
moyennes et impacts). 
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7. LA SYNTHÈSE DES RÉSULTATS 
 
L’objectif de cette section est d’identifier les paramètres qui, à la lumière des deux scénarios de résultats 
de votes, ont un impact sur les critères d’évaluation et de spécifier, le cas échéant, dans quel sens cet 
impact se manifeste. 
 
Il va de soit qu’il est difficile de tirer des conclusions claires de la simple observation des résultats bruts 
dans les tableaux des annexes. Le nombre élevé de simulations et la quantité importante de critères 
d’évaluation rendent la tâche laborieuse. Afin de résumer l’information, nous avons opté pour une 
méthode faisant intervenir la moyenne des critères. Les paramètres sont examinés à tour de rôle. La 
moyenne du critère est calculée pour chaque modalité du paramètre. Par exemple, la moyenne de l’indice 
de Gallagher pour la méthode de calcul D’Hondt est calculée à partir de toutes les simulations impliquant 
cette méthode de calcul. Autrement dit, dans cet exemple précis, les simulations avec les méthodes de 
Droop et de Hare ne servent pas à la détermination de la moyenne. 
 
Des graphiques peuvent également être construits pour aider à l’interprétation de ces résultats. Les figures 
de l’annexe E donnent les indices de Gallagher globaux (IG) et pour les petits partis (IGT), le nombre 
effectif de partis (NBEP) et le nombre de partis à l’Assemblée nationale (NBPA). Il s’agit des mêmes 
résultats que ceux présentés dans les tableaux, mais il est plus facile d’en avoir une appréciation en un 
seul coup d’œil. En ordonnée du graphique, nous avons le critère d’évaluation et en abscisse le nombre de 
régions. Les résultats du type de compensation nationale (types 1 et 3) sont situés à gauche du graphique 
avec un nombre de régions égal à 1 (national=1 région). Les seuils, qui ne s’appliquent qu’à la 
compensation nationale, se retrouvent également du côté gauche du graphique et ils sont indiqués 
directement par du texte. Il est à noter que le seuil à 3 % ne se retrouve pas sur le graphique, car il conduit 
exactement aux mêmes résultats que le seuil à 2 %. Les résultats des découpages régionaux de la 
compensation régionale (type 2) se retrouvent à droite de la compensation nationale. Les trois méthodes 
de calcul sont présentées à l’aide de trois traits/symboles de couleur différente. Enfin, les résultats du 
système à un seul vote se retrouvent dans le graphique du haut et ceux du système à deux votes dans le 
graphique du bas. 
 
L’analyse présentée dans cette section est strictement descriptive. Aucun test statistique formel ou modèle 
statistique n’a été appliqué dans le cadre de cette étude. Les outils mathématique et graphique présentés 
plus haut sont simplement des aides à l’interprétation des résultats. Les conditions permettant de réaliser 
de tests statistiques ne sont pas réunies dans cette étude. Pour ce faire, il aurait fallu procéder à des 
simulations exhaustives permettant l'obtention de véritables « réplicats », ce qui aurait offert la possibilité 
d'utiliser des techniques d'inférence statistique telles que l'analyse de la variance, par exemple. 
 
Cette analyse descriptive permet cependant de dégager les grandes tendances quant à l'impact des 
paramètres étudiés, de départager les paramètres ayant un impact prononcé de ceux qui en ont peu ou pas 
du tout. Une analyse de second niveau, qui serait effectuée seulement avec les paramètres retenus dans le 
mode de scrutin envisagé, permettrait de mesurer avec plus de certitude les effets de chaque paramètre 
face à une plus grande diversité de résultats électoraux. Le choix final des modalités de chaque paramètre 
dans le mode de scrutin envisagé pourrait ainsi être fait en s'assurant qu'il puisse supporter toute la gamme 
des résultats électoraux qui pourraient survenir dans le futur. 
 
Enfin, une dernière précision concerne les deux scénarios de résultats du vote. Bien que les tableaux 
présentent les résultats par scénario en parallèle, il faut éviter de les comparer. L’étude n’a pas été conçue 
pour tirer des conclusions générales à ce niveau.  Par exemple, il serait incorrect de conclure que le 
nombre de partis dans la course à un impact sur tel ou tel autre critère.  Les résultats sont simplement 
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présentés en parallèle afin de vérifier si l’impact d’un paramètre est observé simultanément dans les deux 
scénarios.  
 
 

7.1 Le type de compensation/redistribution/listes 
 
Les types 1 et 3 conduisent à des résultats identiques lorsqu’il s’agit des critères liés à la proportionnalité 
des résultats et à la représentation des petits partis. Pour cette raison, ils sont regroupés ensemble dans les 
tableaux. Pour ce qui est des critères liés à la représentation des régions, le type 1 ne s’applique pas. 
 
 
7.1.1 Proportionnalité des résultats 
 

Type Scénario 1 Scénario 2 

  IG NBSUR IG NBSUR 

1 et 3 2,280 5,27 2,309 5,30 

2 5,637 11,32 6,014 12,14 
 
Les types 1 et 3 donnent des résultats plus proportionnels que le type 2. 
 
 
7.1.2 Représentation des petits partis 
 

Type Scénario 1 Scénario 2 
  IGT NBEP NBAP IGT NBEP NBAP 
1 et 3 1,168 3,660 4,500 1,151 3,407 4,500 
2 3,407 3,363 4,375 3,321 3,046 4,375 
 
Les types 1 et 3 conduisent à des résultats plus proportionnels que le type 2 pour les petits partis. Le 
nombre effectif de partis et le nombre de partis représentés à l’Assemblée nationale sont plus élevés pour 
les types 1 et 3 que pour le type 2. 
 
 
7.1.3 Représentation des régions 
 

Scénario 1 Scénario 2 Type 

EAM_REG Écart max. Écart min. EAM_REG Écart max. Écart min. 

2 0,52 1,23 -0,87 0,52 1,23 -0,87 

3 0,77 1,55 -1,60 0,66 1,53 -1,33 
 
Selon les critères EAM_REG, l’écart maximal (la région la plus sous-représentée) et l’écart minimal (la 
région la plus surreprésentée), le type 2 conduit à représentation plus égalitaire des régions que le type 3. 
Il est important de nuancer cette conclusion en rappelant que le nombre de sièges par région a été 
déterminé a priori par le DGEQ et demeure fixe peu importe la valeur prise par les autres paramètres. Il 
peut donc s’agir d’un résultat anecdotique. Il est clair qu’une répartition différente des sièges pour le type 
2 conduirait possiblement à des conclusions différentes. En ce qui concerne le type 3, la répartition des 
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sièges entre les régions n’est pas fixée d’avance et peut varier en fonction de la valeur prise par les autres 
paramètres ou les résultats du vote.  
 
 
7.1.4 Représentation des femmes 
 
Pourcentage de femmes élues 

Type Scénario 1 Scénario 2 
  Circ. Liste Total Nb. femmes Circ. Liste Total Nb. femmes 
1 32,5 42,3 36,3 46,1 35,1 42,2 37,9 48,1 
2 32,5 43,2 36,7 46,6 35,1 44,3 38,7 49,1 
3 32,5 42,3 36,4 46,2 35,1 43,6 38,4 48,8 
 
Succès électoral 

  Scénario 1 Scénario 2 
Type Homme Femme Homme Femme 
  Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total 
1 22,2 20,9 21,7 19,8 20,7 20,2 21,4 20,8 21,2 21,4 20,5 21,1 
2 22,2 20,7 21,6 19,8 21,4 20,5 21,4 20,3 20,9 21,4 21,8 21,6 
3 22,2 21,0 21,7 19,8 20,9 20,3 21,4 20,4 21,0 21,4 21,4 21,4 
 
Le type de compensation n’a aucun effet notable sur le pourcentage de femmes élues et le succès 
électoral. 
 
 

7.2 Le découpage régional 
 
7.2.1 Proportionnalité des résultats 
 

Région Scénario 1 Scénario 2 

  IG NBSUR IG NBSUR 

Province 2,280 5,27 2,309 5,30 
9 régions inégales 2,752 6,15 2,788 6,06 
9 régions égales 3,038 6,36 2,721 5,97 
17 régions 3,697 7,77 4,170 8,89 

26 régions 4,110 8,87 4,498 9,40 
 
Plus le nombre de régions est élevé et plus les résultats s’éloignent de la proportionnalité. Il y a peu de 
différence entre les découpages à 9 régions de population égale et inégale.  
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7.2.2 Représentation des petits partis 
 
Région Scénario 1 Scénario 2 
  IGT NBEP NBAP IGT NBEP NBAP 
Nationale 1,168 3,660 4,500 1,151 3,407 4,500 
9 régions inégales 1,463 3,620 4,667 1,393 3,354 4,667 
9 régions égales 1,481 3,617 4,556 1,420 3,369 4,667 
17 régions 2,148 3,530 4,389 2,141 3,229 4,444 
26 districts 2,564 3,477 4,222 2,542 3,196 4,056 
 
Les résultats avec les plus faibles distorsions pour les petits partis sont donnés par les découpages avec le 
nombre de régions le plus faible. Toujours selon ce critère, il y a peu de différence entre les découpages à 
9 régions égales et inégales. 
 
Pour ce qui est du nombre effectif de partis et le nombre de partis à l’Assemblée nationale, ceux-ci 
diminuent légèrement avec l’augmentation du nombre de régions. Il est à noter qu’il y a peu de différence 
entre aucun découpage (nationale) et les découpages à 9 régions de population égale et inégale. 
 
 
7.2.3 Représentation des régions 
 

Scénario 1 Scénario 2 Région 

EAM_REG Écart max. Écart min. EAM_REG Écart max. Écart min. 

9 régions inégales 0,87 1,56 -1,63 0,67 1,31 -1,28 
9 régions égales 0,85 1,56 -1,41 0,69 1,30 -1,06 
17 régions 0,56 1,35 -1,33 0,60 1,54 -1,25 

26 régions 0,46 1,30 -1,04 0,50 1,59 -1,10 
 
L’écart absolu moyen entre les pourcentages de sièges et de votes par région diminue avec l’augmentation 
du nombre de régions. Cette observation quelque peu surprenante ne constitue pas une conclusion très 
forte, car le portrait n’est pas aussi clair à un niveau plus fin (par scénario et par type de compensation) 
comme le montre le tableau suivant : 
 
Écart absolu moyen (EAM_REG) selon le découpage régional et le type de compensation 

Type de compensation 2 Type de compensation 3 Région 

Scénarios 1 et 2 Scénario 1 Scénario 2 

9 régions inégales 0,572 1,023 0,722 
9 régions égales 0,850 0,843 0,617 
17 régions 0,311 0,678 0,747 

26 régions 0,341 0,520 0,572 
 
D’une part, pour la compensation de type 2, l’écart absolu moyen est plus grand pour les découpages à 9 
régions que ceux à 17 et 26 régions. Or, le nombre total de sièges par région a été déterminé a priori par le 
DGEQ pour ce type de compensation. Naturellement, un autre réaménagement a priori des sièges par 
région pour les quatre découpages considérés conduirait possiblement à un résultat différent. D’autre part, 
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pour la compensation de type 3, le lien entre le nombre de régions et la représentativité des régions est 
observé seulement pour un des deux scénarios, soit le scénario 1. 
 
 
7.2.4 Représentation des femmes 
 
Pourcentage de femmes élues 

Région Scénario 1 Scénario 2 
  Circ. Liste Total Nb. femmes Circ. Liste Total Nb. femmes 
Nationale 32,5 42,3 36,3 46,1 35,1 42,2 37,9 48,1 
9 régions inégales 32,5 40,4 35,6 45,2 35,1 40,8 37,3 47,4 
9 régions égales 32,5 49,1 39,0 49,6 35,1 45,6 39,2 49,8 
17 régions 32,5 40,1 35,5 45,1 35,1 47,5 40,0 50,8 
26 districts 32,5 40,8 35,8 45,4 35,1 41,3 37,5 47,7 
 
Succès électoral 

  Scénario 1 Scénario 2 
Région Homme Femme Homme Femme 
  Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total 
Nationale 22,2 20,9 21,7 19,8 20,7 20,2 21,4 20,8 21,2 21,4 20,5 21,1 
9 régions inégales 22,2 21,5 22,0 19,8 19,6 19,8 21,4 21,4 21,4 21,4 19,9 20,8 
9 régions égales 22,2 18,7 20,9 19,8 24,7 21,8 21,4 19,8 20,8 21,4 22,6 21,9 
17 régions 22,2 21,8 22,0 19,8 19,8 19,8 21,4 19,0 20,5 21,4 23,3 22,3 
26 districts 22,2 21,6 22,0 19,8 20,3 20,0 21,4 21,3 21,3 21,4 20,3 20,9 
 
Il n’y a aucun impact important sur le pourcentage de femmes élues et le succès électoral sauf en ce qui 
concerne le découpage à 9 régions de population égale qui semble favoriser les femmes.  
 
Après un examen approfondi des listes du découpage à 9 régions de population égale et des candidats 
élus, nous arrivons à la conclusion qu’il s’agit d’un écart fortuit et exceptionnel à la valeur moyenne et 
non d’un effet dû au découpage régional. 
 
 

7.3 La méthode de calcul 
 
7.3.1 Proportionnalité des résultats 
 

Scénario 1 Scénario 2 Méthode de 
calcul IG NBSUR IG NBSUR 

D’Hondt 3,525 7,64 3,744 8,00 
Droop 3,295 7,16 3,518 7,53 

Hare 2,898 6,20 2,842 6,24 
 
Tel que prévu, la méthode de Hare tend à produire les résultats les plus proportionnels. La méthode 
D’Hondt donne les résultats les moins proportionnels. La méthode de Droop, quant à elle, est entre les 
deux autres méthodes et elle est située plus près de la méthode D’Hondt que celle de Hare. 
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7.3.2 Représentation des petits partis 
 

Scénario 1 Scénario 2 Méthode de calcul 
  IGT NBEP NBAP IGT NBEP NBAP 
D’Hondt 2,015 3,534 4,393 1,993 3,260 4,393 
Droop 1,911 3,568 4,464 1,838 3,293 4,429 
Hare 1,497 3,624 4,536 1,482 3,359 4,571 
 
La méthode de Hare donne l’indice de Gallagher pour les petits partis le plus faible alors que les 
méthodes de Droop et D’Hondt obtiennent une valeur de l’indice plus élevé et assez près l’un de l’autre. 
 
Le nombre effectif de partis et le nombre de partis représentés à l’Assemblée nationale sont plus élevés 
pour la méthode de Hare et moins élevés pour la méthode D’Hondt. Ce résultat est conforme à ce qui est 
observé dans la littérature. 
 
 
7.3.3 Représentation des régions 
 

Scénario 1 Scénario 2 Méthode de 
calcul EAM_REG Écart max. Écart min. EAM_REG Écart max. Écart min. 

D’Hondt 0,68 1,50 -1,23 0,65 1,57 -1,17 
Droop 0,68 1,38 -1,38 0,60 1,37 -1,13 

Hare 0,69 1,45 -1,45 0,60 1,36 -1,22 
 
Il y a peu de différence entre les méthodes de calcul en ce qui a trait aux critères relatifs à la 
représentation des régions.  La méthode de calcul n’a donc pas d’impact sur la représentativité des 
régions. 
 
 
7.3.4 Représentation des femmes 
 
Pourcentage de femmes élues 

Scénario 1 Scénario 2 Méthode de 
calcul  Circ. Liste Total Nb. Femmes Circ. Liste Total Nb. femmes 
D’Hondt 32,5 42,8 36,5 46,4 35,1 43,0 38,2 48,5 
Droop 32,5 42,4 36,4 46,2 35,1 43,7 38,5 48,9 
Hare 32,5 42,5 36,4 46,3 35,1 44,0 38,6 49,0 
 
Succès électoral 

  Scénario 1 Scénario 2 
Méthode de calcul Homme Femme Homme Femme 
 Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total 
D’Hondt 22,2 20,8 21,7 19,8 21,1 20,4 21,4 20,7 21,1 21,4 21,1 21,3 
Droop 22,2 20,9 21,7 19,8 21,0 20,3 21,4 20,4 21,0 21,4 21,4 21,4 
Hare 22,2 20,9 21,7 19,8 21,0 20,3 21,4 20,3 21,0 21,4 21,6 21,5 
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Les méthodes de calcul n’ont pas d’impact sur la représentation des femmes. 
 
 

7.4 Le seuil 
 
7.4.1 Proportionnalité des résultats 
 

Seuil Scénario 1 Scénario 2 

  IG NBSUR IG NBSUR 

2% 1,126 2,77 1,122 2,80 

5% 3,435 7,77 3,496 7,80 
 
Plus le seuil augmente et moins les résultats sont proportionnels. Naturellement, cette constatation est liée 
au fait qu’il y a deux partis (C et D) avec des pourcentages de votes situés entre 2 % et 5 % dans notre 
étude. S’il n’y avait pas eu de partis entre 2 % et 5 % des votes, nous n’aurions pas décelé ce 
comportement.  
 
 
7.4.2 Représentation des petits partis 
 
Seuil Scénario 1 Scénario 2 
  IGT NBEP NBAP IGT NBEP NBAP 
2% 0,184 3,783 5,000 0,167 3,526 5,000 
5% 2,152 3,538 4,000 2,135 3,288 4,000 
 
La proportionnalité des résultats pour les petits partis est plus grande dans le cas du seuil à 2 % que celui 
à 5 %. 
 
Le nombre effectif de partis et le nombre de partis représentés à l’Assemblée nationale sont plus petits 
avec un seuil de 5 % que celui de 2 %. 
 
 
7.4.3 Représentation des régions  
 

Scénario 1 Scénario 2 
Seuil 

EAM_REG Écart max. Écart min. EAM_REG Écart max. Écart min. 

2% 0,81 1,66 -1,68 0,69 1,63 -1,37 

5% 0,72 1,43 -1,52 0,63 1,43 -1,28 
 
Le seuil à peu d’influence sur l’écart absolu moyen, l’écart maximal et l’écart minimal.  Donc, le seuil n’a 
pas d’impact sur la représentation des régions. 
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7.4.4 Représentation des femmes 
 
Pourcentage de femmes élues 

Seuil Scénario 1 Scénario 2 
  Circ. Liste Total Nb. femmes Circ. Liste Total Nb. femmes 
2% 32,5 42,1 36,2 46,0 35,1 43,1 38,2 48,6 
5% 32,5 42,6 36,4 46,3 35,1 43,5 38,4 48,7 
 
 
Succès électoral 

  Scénario 1 Scénario 2 
Seuil Homme Femme Homme Femme 
  Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total 
2% 22,2 21,1 21,8 19,8 20,7 20,2 21,4 20,6 21,1 21,4 21,1 21,3 
5% 22,2 20,9 21,7 19,8 21,0 20,3 21,4 20,5 21,0 21,4 21,3 21,4 
 
Le seuil n’a pas d’impact sur le pourcentage de femmes élues et le succès électoral. 
 
 

7.5 Le nombre de votes 
 
7.5.1 Proportionnalité des résultats 
 

Scénario 1 Scénario 2 Nombre 
de votes IG NBSUR IG NBSUR 

1 3,946 8,55 4,072 8,76 

2 2,532 5,45 2,664 5,75 
 
L’indice de Gallagher ainsi que le nombre de sièges « excédentaires » sont plus élevés lorsqu’il y a un 
vote unique. Donc, les résultats sont moins proportionnels avec le système à un vote. 
 
Ce constat est essentiellement lié au seuil et au transfert de votes entre les grands partis et les petits partis 
lorsqu’il y a deux votes. Avec deux votes, les petits partis (C et D) obtiennent suffisamment d’appuis 
(entre 6 % et 9 %) pour dépasser le seuil de 5%, ce qui rend les résultats plus proportionnels. En utilisant 
un seuil de 10 % plutôt qu’un seuil de 5 %, nous n’aurions pas observé ce comportement. De même, dans 
le cas où il n’y a pas de seuil, le nombre de votes n’a pas d’impact sur la proportionnalité des résultats. 
 
Sur les figures de l’annexe E (E1 et E5), nous remarquons que l’indice de Gallagher est sensiblement le 
même pour les découpages à 17 et 26 régions lorsqu’il y a un seul vote alors qu’il augmente 
graduellement lorsqu’il y a deux votes. Ce phénomène se comprend mieux lorsque nous examinons les 
seuils implicites des découpages régionaux en combinaison avec les changements d’appuis aux partis 
entre le premier et le deuxième vote. Le transfert de votes fait que les appuis des partis se rapprochent des 
seuils implicites des découpages à 17 et 26 régions. Dans la simulation avec le système à deux votes, il y 
a donc de plus en plus de partis qui n’atteignent pas le seuil implicite au fur et à mesure que le nombre de 
régions augmente. Ces partis ne peuvent pas obtenir de sièges compensatoires et les résultats deviennent 
de moins en moins proportionnels. Dans la simulation avec le système à vote unique, l’absence de partis 
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avec des appuis situés entre les seuils implicites des découpages à 17 et 26 régions fait que nous 
observons très peu de changements d’un découpage à l’autre. 
 
 
7.5.2 Représentation des petits partis 
 

Scénario 1 Scénario 2 Nombre de 
votes  IGT NBEP NBAP IGT NBEP NBAP 
1 2,340 3,202 3,976 2,281 3,020 4,024 
2 1,275 3,948 4,952 1,261 3,588 4,905 
 
Le vote unique conduit aux résultats les moins proportionnels.  
 
Le nombre effectif de partis et le nombre de partis représentés à l’Assemblée nationale sont plus élevés 
avec un vote double. Comme il est mentionné plus haut, cette observation s’explique par le transfert de 
votes qui permet aux petits partis de dépasser le seuil requis. 
 
 
7.5.3 Représentation des régions 
 

Scénario 1 Scénario 2 Nombre 
de votes EAM_REG Écart max. Écart min. EAM_REG Écart max. Écart min. 

1 0,65 1,54 -1,24 0,58 1,36 -1,04 

2 0,71 1,35 -1,47 0,65 1,51 -1,31 
 
Le seuil n’a pas d’effet sur les critères liés à la représentation des régions. 
 
 
7.5.4 Représentation des femmes 
 
Pourcentage de femmes élues 

Scénario 1 Scénario 2 Nombre de 
votes  Circ. Liste Total Nb. femmes Circ. Liste Total Nb. femmes 
1 32,5 43,2 36,7 46,6 35,1 44,0 38,6 49,0 
2 32,5 42,0 36,2 46,0 35,1 43,2 38,3 48,6 
 
Succès électoral 

  Scénario 1 Scénario 2 
Nombre de votes Homme Femme Homme Femme 
  Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total 
1 22,2 20,7 21,6 19,8 21,3 20,5 21,4 20,3 21,0 21,4 21,6 21,5 
2 22,2 21,1 21,8 19,8 20,7 20,2 21,4 20,6 21,1 21,4 21,2 21,3 
 
Le seuil n’a pas d’influence sur la représentation des femmes. 
 
 



 29 

7.6 Le type de listes 
 
L’alternance ou non du sexe sur les listes n’a aucun impact sur les critères d’évaluation liés à la 
proportionnalité des résultats, à la représentation des petits partis et à la représentation des régions. Pour 
cette raison, nous ne présentons pas les tableaux concernant ces critères. 
 
 
7.6.1 Représentation des femmes 
 
Pourcentage de femmes élues 

Type de listes Scénario 1 Scénario 2 
  Circ. Liste Total Nb. femmes Circ. Liste Total Nb. femmes 
Avec alternance 32,5 48,4 38,7 49,2 35,1 51,3 41,5 52,7 
Sans alternance 32,5 36,3 34,0 43,1 35,1 35,3 35,1 44,6 
 
 
Succès électoral 

  Scénario 1 Scénario 2 
Type de listes Homme Femme Homme Femme 
  Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total Circ. Liste Total 
Avec alternance 22,2 21,5 22,0 19,8 20,2 20,0 21,4 20,3 21,0 21,4 21,4 21,4 
Sans alternance 22,2 20,4 21,5 19,8 21,6 20,5 21,4 20,7 21,1 21,4 21,0 21,3 
 
Le type de listes a un effet sur le pourcentage de femmes élues. Les listes avec alternance avec 50 % des 
listes commençant par une femme favorisent l’élection de femmes. Les pourcentages obtenus lors des 
simulations sont conformes à ceux prévus théoriquement à la section 6.4. 
 
Le type de listes n’a aucun impact sur le succès électoral. 
 
 
7.7 Résumé des impacts observés dans les deux scénarios de résultats du vote 
 
Cette dernière section du rapport résume les principales conclusions de la synthèse des résultats.  Trois 
types de conclusion sont présentés : « Oui » (un impact a été observé), « non » (aucun ou très peu 
d’impact a été observé) et « ne s’applique pas ».   
 
La catégorie « ne s’applique pas » touche la représentativité des régions et celle des femmes. Dans le cas 
de la représentation des femmes, il a été démontré que la méthodologie employée pour générer les 
résultats du vote ne produit pas une distinction entre la probabilité d’un homme d’être élu et celle d’une 
femme. C’est ce que nous observons en mettant en parallèle le tableau de la section 6.4.4 avec ceux des 
sections 7.1.4, 7.2.4, 7.3.4 et 7.5.4. Il n’y a donc pas lieu de rechercher un lien entre la représentativité des 
femmes et le type de compensation, le découpage régional, la méthode de calcul, le seuil ou le nombre de 
votes.  En ce qui a trait à la représentation des régions, il ne nous semble pas adéquat de présenter une 
conclusion pour les paramètres « type de compensation »  et « découpage régional ». Les résultats du type 
de compensation 2 reposent sur un seul scénario de répartition des sièges entre les régions déterminé a 
priori. Donc, les impacts observés sont très conditionnels à ce scénario.  Pour cette raison, il est difficile 
d’arriver à une conclusion ferme pour les deux premiers paramètres.  
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Paramètre Proportionnalité des 
résultats 

Représentativité 
des petits partis 

Représentativité 
des régions 

Représentativité des 
femmes 

Type de compensation, 
redistribution et liste 

Oui 
 

Oui n.s n.s. 

Découpage régional Oui Oui n.s n.s. 
Méthode de calcul Oui Oui Non n.s. 
Seuil Oui Oui Non n.s. 
Nombre de votes Oui Oui Non n.s. 
Type de listes Non Non Non Oui 
n.s. : ne s’applique pas 
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Tableau A1. Circonscriptions, découpages régionaux et population 

Circ. Population Nombre d’électeurs 
ayant voté 

23 districts 17 régions 9 régions de 
population inégale 

9 régions de 
population égale 

1 120 880 63 462 A A AK A 
2 91 653 48 118 B A AK A 
3 94 026 49 364 V B B A 
4 85 445 44 859 V B B A 
5 110 487 58 006 V B B A 
6 93 835 49 263 W C CD A 
7 109 422 57 447 X C CD A 
8 100 024 52 513 X C CD A 
9 100 024 52 513 X C CD A 
10 100 024 52 513 Z C CD B 
11 100 024 52 513 Z C CD B 
12 100 024 52 513 Z C CD B 
13 91 910 48 253 Y D CD B 
14 97 800 51 345 Y D CD B 
15 83 526 43 851 Y D CD B 
16 100 230 52 621 E E EQ B 
17 99 382 52 175 D E EQ B 
18 116 620 61 225 D E EQ B 
19 111 599 58 590 J F FGH C 
20 111 599 58 590 J F FGH C 
21 111 599 58 590 J F FGH C 
22 111 599 58 590 K F FGH C 
23 111 599 58 590 K F FGH C 
24 111 599 58 590 K F FGH C 
25 111 599 58 590 L F FGH C 
26 111 599 58 590 L F FGH C 
27 106 245 55 779 L G FGH D 
28 106 245 55 779 M G FGH D 
29 106 245 55 779 M G FGH D 
30 106 245 55 779 M G FGH D 
31 106 245 55 779 N G FGH D 
32 106 245 55 779 N G FGH D 
33 106 245 55 779 N G FGH D 
34 112 060 58 832 O H FGH D 
35 112 060 58 832 O H FGH D 
36 112 060 58 832 O H FGH E 
37 117 202 61 531 T I IJ E 
38 117 202 61 531 T I IJ E 
39 125 380 65 824 T I IJ E 
40 84 453 44 338 U J IJ E 
41 98 835 51 889 U J IJ E 
42 101 247 53 155 W B B E 
43 11 834 6 213 U J IJ E 
44 87 678 46 031 A A AK E 
45 13 767 7 228 A A AK F 
46 105 979 55 639 C K AK F 
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Tableau A1 (suite). Circonscriptions, découpages régionaux et population 

Circ. Population Nombre d’électeurs 
ayant voté 

23 districts 17 régions 9 régions de 
population inégale 

9 régions de 
population égale 

47 99 638 52 310 B K AK F 
48 99 808 52 399 B K AK F 
49 111 649 58 616 C K AK F 
50 97 856 51 375 P L L F 
51 97 856 51 375 P L L F 
52 97 856 51 375 P L L F 
53 97 856 51 375 P L L F 
54 91 681 48 132 Q M MN G 
55 105 451 55 362 Q M MN G 
56 123 253 64 708 R M MN G 
57 126 221 66 266 R M MN G 
58 97 524 51 200 S N MN G 
59 106 759 56 048 R N MN G 
60 118 287 62 101 Q N MN G 
61 107 041 56 196 S N MN G 
62 106 729 56 033 S N MN H 
63 118 463 62 193 I P OP H 
64 108 283 56 849 F O OP H 
65 96 721 50 779 E O OP H 
66 116 274 61 044 H P OP H 
67 123 803 64 996 F O OP H 
68 90 234 47 373 E P OP H 
69 113 164 59 411 I P OP H 
70 112 996 59 323 H P OP I 
71 112 996 59 323 H P OP I 
72 105 750 55 519 G P OP I 
73 102 357 53 737 G P OP I 
74 119 145 62 551 G O OP I 
75 123 920 65 058 F O OP I 
76 121 867 63 980 C Q EQ I 
77 116 959 61 403 D Q EQ I 

Total 8 000 000 4 200 000 - - - - 
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Tableau B1. Sexe des candidats en fonction des partis et des  
circonscriptions 

Circ. A B C D E F G H I J H F T 

1 H H H  H H      5 0 5 

2 F F H       F 1 3 4 

3 F H F  H       2 2 4 

4 F F H H        2 2 4 

5 H H H F        3 1 4 

6 F F F F        0 4 4 

7 F F H H H       3 2 5 

8 H H H F H       4 1 5 

9 H F H F F       2 3 5 

10 H H H F F       3 2 5 

11 H H F  H F      3 2 5 

12 H H H F        3 1 4 

13 H H H  H       4 0 4 

14 H F H  H   F    3 2 5 

15 H F F H        2 2 4 

16 F F H F  F H     2 4 6 

17 H F F     H    2 2 4 

18 F H H F        2 2 4 

19 F F H  H  H     3 2 5 

20 F H F  H       2 2 4 

21 H F H F H       3 2 5 

22 F H H H H       4 1 5 

23 H F F  H  F     2 3 5 

24 F H H H        3 1 4 

25 H F H  F       2 2 4 

26 H H H F        3 1 4 

27 F F H F H H      3 3 6 

28 H H F F F       2 3 5 

29 H H H H H       5 0 5 

30 H H H H H   H    6 0 6 

31 H H F F        2 2 4 

32 H F H H F       3 2 5 

33 H F H  H       3 1 4 

34 F H H H F   H    4 2 6 

35 F H F H F       2 3 5 

36 H F H         2 1 3 

37 F H H         2 1 3 

38 F H F H H       3 2 5 

39 H H F H H       4 1 5 

40 H H H H H       5 0 5 

41 F H F H F       2 3 5 

42 H H H H H       5 0 5 

43 H F H  H       3 1 4 

44 H H H H        4 0 4 
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Tableau B1 (suite). Sexe des candidats en fonction des partis et des 

circonscriptions 

Circ. A B C D E F G H I J H F T 

45 H H H H H       5 0 5 

46 H H H H H    H   6 0 6 

47 H F F  H H    H 4 2 6 

48 H H H F        3 1 4 

49 F H H H H       4 1 5 

50 F H H         2 1 3 

51 H F H  H       3 1 4 

52 F H F H H    H F 4 3 7 

53 H H F H H     H 5 1 6 

54 F F F F H       1 4 5 

55 H F H  H       3 1 4 

56 F H F F        1 3 4 

57 F H H  H   F    3 2 5 

58 H H H F H       4 1 5 

59 H H H H H       5 0 5 

60 H H F H        3 1 4 

61 F H H H F    H   4 2 6 

62 H H F H H       4 1 5 

63 H H H F F       3 2 5 

64 H F H H F    H   4 2 6 

65 H F F H H       3 2 5 

66 H H H H     H   5 0 5 

67 H H F  H  H     4 1 5 

68 H F F F   F     1 4 5 

69 F H F         1 2 3 

70 H F F  H       2 2 4 

71 H H H H H     H 6 0 6 

72 F H H H F       3 2 5 

73 H H F         2 1 3 

74 F H H H        3 1 4 

75 H F H F F       2 3 5 

76 F H F  H       2 2 4 

77 F F F H        1 3 4 

Homme  29 28 28 20 13 2 2 2 0 2 234 - - 

Femme 48 49 49 32 39 3 3 3 5 3 - 126 - 

Total 77 77 77 52 52 5 5 5 5 5 - - 360 
H : Homme; F : Femme; T : Total. 
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Tableau B2. Sexe des candidats en fonction des partis et des listes nationales 

Région Cand. Liste avec alternance Liste sans alternance 

    A B C D E O H F T A B C D E O H F T 

A 1 F H F H F H     H H F H H F       
A 2 H F H F H F    F H H H H F      
A 3 F H F H F H    H H H H H H      
A 4 H F H F H F    F H F H H H      
A 5 F H F H F H    H H H H F H      
A 6 H F H F H F    H H F F H H      
A 7 F H F H F H    F H F F H H      
A 8 H F H F H F    H F F H H H      
A 9 F H F H F H    F F F F F H      
A 10 H F H F H F    H H H H F F      
A 11 F H F H F H    H H H F H F      
A 12 H F H F H F    H H H H H H      
A 13 F H F H F H    F F H H H H      
A 14 H F H F H F    H F H H F H      
A 15 F H F H F H    H F H F H H      
A 16 H F H F H F    F H F F H H      
A 17 F H F H F H    F H F H H F      
A 18 H F H F H F    F H H H F F      
A 19 F H F H F H    H F H H H H      
A 20 H F H F H F    F H H F F H      
A 21 F H F H F H    H H H H F F      
A 22 H F H F H F    H F H H H H      
A 23 F H F H F H    H F H H H H      
A 24 H F H F H F    F H H F F F      
A 25 F H F H F H    H H H H H H      
A 26 H F H F H F    H F H H H F      
A 27 F H F H F H    H F F H H H      
A 28 H F H F H F    H H F F F F      
A 29 F H F H F H    F F F F H F      
A 30 H F H F H F    H H H H F H      
A 31 F H F        H H F          
A 32 H F H        H H F          
A 33 F H F        F H H          
A 34 H F H        H H H          
A 35 F H F        F H F          
A 36 H F H        F H H          
A 37 F H F        H H H          
A 38 H F H        H H H          
A 39 F H F        H F F          
A 40 H F H        H F F          
A 41 F H F        H H H          
A 42 H F H        H H H          
A 43 F H F        H H F          
A 44 H F H        F H H          
A 45 F H F        F F H          
A 46 H F H        F F H          
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Tableau B2 (suite). Sexe des candidats en fonction des partis et des listes nationales 

Région Cand. Liste avec alternance Liste sans alternance 

    A B C D E O H F T A B C D E O H F T 

A 47 F H F        H F H          
A 48 H F H        H F H          
A 49 F H F        H H H         

A 50 H F H       120 120 240 F H F       156 84 240 

Homme 25 25 25 15 15 15 120 - - 32 33 32 20 20 19 156 - - 
Femme 25 25 25 15 15 15 - 120 - 18 17 18 10 10 11 - 84 - 

Total 50 50 50 30 30 30 - - 240 50 50 50 30 30 30 - - 240 
H : Homme; F : Femme; T : Total. 
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Tableau B3.  Sexe des candidats en fonction des partis et des listes régionales (26 districts) 

Région Cand. Liste avec alternance Liste sans alternance 

    A B C D E O H F T A B C D E O H F T 

A 1 F H F H F H       F F H H F H      
A 2 H F H   F 5 5 10 H F H   F 5 5 10 
B 1 H F H F H F       F F H F H F       
B 2 F H F  F   4 6 10 H F H  H   5 5 10 
C 1 F H F H F H       H H F H F H       
C 2 H F H     5 4 9 H H H     7 2 9 
D 1 H F H F H F       H H F F F H       
D 2 F H F     4 5 9 H F H     5 4 9 
E 1 F H F H F H       H H H H H F       
E 2 H F H     5 4 9 F F H     6 3 9 
F 1 H F H F H F       H H F H H H       
F 2 F H F H    5 5 10 H F F F    6 4 10 
G 1 F H F H F H       H H H F F H       
G 2 H F H   F 5 5 10 H H H   F 7 3 10 
H 1 H F H F H H       H F H F H H       
H 2 F H F  F   5 5 10 F H H  F   6 4 10 
I 1 H F H F H F 3 3 6 H H H F F F 3 3 6 

J 1 H F H F H H       F H F F H H       
J 2 F H F     5 4 9 H H H     6 3 9 
K 1 F H F H F H       H H H H F H       
K 2 H F H     5 4 9 F F H     6 3 9 
L 1 H F H F H F       H F F H F F       
L 2 F H F H    5 5 10 H H F H    5 5 10 
M 1 F H F H F H       F H F H F H       
M 2 H F H   F 5 5 10 H F F   H 5 5 10 
N 1 H F H F H H       F H F H H H       
N 2 F H F  F   5 5 10 H F H  H   7 3 10 
O 1 F H F H F H       H H H F H H       
O 2 H F H     5 4 9 H F H     7 2 9 
P 1 H F H F H F       H H H H F H       
P 2 F H F     4 5 9 H H F     7 2 9 
Q 1 F H F H F H       F F H H H H       
Q 2 H F H     5 4 9 H H H     7 2 9 
R 1 H F H F H F       H H H H H H       
R 2 F H F H    5 5 10 H F H F    8 2 10 
S 1 F H F H H H       F H F H H H       
S 2 H F H   F 6 4 10 F H H   H 7 3 10 
T 1 H F H F H F       F H F H H F       
T 2 F H F  F   4 6 10 H H F  H   6 4 10 
U 1 F H F F F H       F F H H H F       
U 2 H F H     4 5 9 H H H     6 3 9 
V 1 H F H F H F       F H F H H F       
V 2 F H F     4 5 9 H H F     5 4 9 
W 1 F H F H F H 3 3 6 F F H H F H 3 3 6 
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Tableau B3 (suite).  Sexe des candidats en fonction des partis et des listes régionales (26 districts) 

Région Cand. Liste avec alternance Liste sans alternance 

    A B C D E O H F T A B C D E O H F T 

X 1 H F H F H F       F F H H H H       
X 2 F H F H    5 5 10 H H F H    7 3 10 
Y 1 F H F H F H       H H H H H F       
Y 2 H F H     5 4 9 F H H     7 2 9 
Z 1 H F H F H F    F H H F H H      

Z 2 F H F       4 5 9 H H H       7 2 9 

Homme   25 25 25 15 15 15 120 - - 32 32 33 20 19 20 156 - - 
Femme   25 25 25 15 15 15 - 120 - 18 18 17 10 11 10 - 84 - 

Total   50 50 50 30 30 30 - - 240 50 50 50 30 30 30 - - 240 
H : Homme; F : Femme; T : Total. 
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Tableau B4.  Sexe des candidats en fonction des partis et des listes régionales (17 régions) 

Région Cand. Liste avec alternance Liste sans alternance 

    A B C D E O H F T A B C D E O H F T 

A 1 H F H F H F    H H H H F F      
A 2 F H F     4 5 9 F F H     5 4 9 
B 1 F H F H F H       H F H H H H       
B 2 H F H F H F 6 6 12 F H H F H H 9 3 12 
C 1 H F H F H F       F F H H F H       
C 2 F H F H F H    H F H H F F      
C 3 H F H        H H H          
C 4 F H F     9 9 18 F H H     11 7 18 
D 1 F H F H F H       H H H F H F       
D 2 H F H F H F 6 6 12 H F H F H F 7 5 12 
E 1 H F H F H F       H H F H H F       
E 2 F H F H F H 6 6 12 H H H H H F 9 3 12 
F 1 F H F H F H       H F H H H H       
F 2 H F H F H F    H F F H F H      
F 3 F H F H F H    H H H F H H      
F 4 H F H F H F    H F H H F H      
F 5 F H F        H H H          
F 6 H F H     15 15 30 H F F     21 9 30 
G 1 H F H H F H       F H H H H H       
G 2 F H F F H F    H H F F H H      
G 3 H F H H F H    H H F F F F      
G 4 F H F        F F H          
G 5 H F H     13 11 24 H F H     14 10 24 
H 1 F H F H F H       F H F H F H       
H 2 H F H     5 4 9 H H H     6 3 9 
I 1 H F H F H F       H H F F H F       
I 2 F H F H F H 6 6 12 H H H F H F 7 5 12 
J 1 F H F H F H 3 3 6 H H F H F H 4 2 6 
K 1 H F H F H F       H F H H H F       
K 2 F H F        F H H          
K 3 H F H     6 6 12 H F F     7 5 12 
L 1 F H F F H F       H H H F H H       
L 2 H F H     4 5 9 F H F     6 3 9 
M 1 H F H F H F    F F H H H H      
M 2 F H F        F H F          
M 3 H F H     6 6 12 H F H     7 5 12 
N 1 F H F H F H       H F F H H H       
N 2 H F H        F H F          
N 3 F H F     6 6 12 F H H     7 5 12 
O 1 H F H F H F       H H H F F H       
O 2 F H F H F H    H H F H F H      
O 3 H F H        H H H          
O 4 F H F     9 9 18 F F H     12 6 18 
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Tableau B4 (suite).  Sexe des candidats en fonction des partis et des listes régionales (17 régions) 

Région Cand. Liste avec alternance Liste sans alternance 

    A B C D E O H F T A B C D E O H F T 

P 1 F H F H F H       H H F H H H       
P 2 H F H F H F    F F H H H H      
P 3 F H F H F H    F H H H F H      
P 4 H F H        H H H          
P 5 F H F     12 12 24 H H F     18 6 24 
Q 1 H F H F H F       F H F H H H       

Q 2 F H F       4 5 9 H H F       6 3 9 

Homme   25 25 25 15 15 15 120 - - 33 32 32 20 19 20 156 - - 
Femme   25 25 25 15 15 15 - 120 - 17 18 18 10 11 10 - 84 - 

Total   50 50 50 30 30 30 - - 240 50 50 50 30 30 30 - - 240 
H : Homme; F : Femme; T : Total. 
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Tableau B5.  Sexe des candidats en fonction des partis et des listes régionales (9 régions de 
population inégale) 

Région Cand. Liste avec alternance Liste sans alternance 

    A B C D E O H F T A B C D E O H F T 

AK 1 F H F H F H    F H H H H F      
AK 2 H F H F H F    F F H F F H      
AK 3 F H F H F H    F H H H H F      
AK 4 H F H        H H F          
AK 5 F H F     12 12 24 H F H     14 10 24 
B 1 F H F H F H       H F H F H H       
B 2 H F H     5 4 9 H F H     6 3 9 
CD 1 H F H F H F       F F H F H H       
CD 2 F H F H F H    H H F F H H      
CD 3 H F H F H F    H H H H H H      
CD 4 F H F H F H    F H H F H H      
CD 5 H F H        H F H          
CD 6 F H F     15 15 30 H H H     22 8 30 
EQ 1 F H F H F H       H H F H H H       
EQ 2 H F H F H F    H H H F H H      
EQ 3 F H F        H H F          
EQ 4 H F H     9 9 18 F F H     13 5 18 
FGH 1 H F H F H F       H H H H H H       
FGH 2 F H F H F H    F H F H F F      
FGH 3 H F H F H F    F F H H H H      
FGH 4 F H F H F H    F H H F F F      
FGH 5 H F H F H F    H H H F H F      
FGH 6 F H F H F H    H H H H H H      
FGH 7 H F H F H F    F H F F F H      
FGH 8 F H F H F H    F F F H H H      
FGH 9 H F H        F H F          
FGH 10 F H F        H H F          
FGH 11 H F H        F H F          
FGH 12 F H F     30 30 60 H H H     36 24 60 
IJ 1 F H F H F H       H H H H F H       
IJ 2 H F H F H F    H H F F F F      
IJ 3 F H F        H H H          
IJ 4 H F H     9 9 18 F F H     11 7 18 
L 1 H F H F H F       H H F H F F       
L 2 F H F     4 5 9 F H H     5 4 9 
MN 1 F H F H F H       H F F H H H       
MN 2 H F H F H F    H F H F F F      
MN 3 F H F H F H    H H F H F H      
MN 4 H F H F H F    H H F H H H      
MN 5 F H F        H H H          
MN 6 H F H     15 15 30 H H F     20 10 30 
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Tableau B5 (suite).  Sexe des candidats en fonction des partis et des listes régionales (9 régions de 
population inégale) 

Région Cand. Liste avec alternance Liste sans alternance 

    A B C D E O H F T A B C D E O H F T 

OP 1 H F H F H F    F H H H H H      
OP 2 F H F H F H    H F F H H H      
OP 3 H F H F H F    H F H H H F      
OP 4 F H F H F H    H F F H F F      
OP 5 H F H F H F    H H H H H H      
OP 6 F H F        F H H          
OP 7 H F H        F F H          
OP 8 F H F        H H H          

OP 9 H F H       21 21 42 H F H       29 13 42 

Homme   25 25 25 15 15 15 120 - - 32 33 32 19 20 20 156 - - 
Femme   25 25 25 15 15 15 - 120 - 18 17 18 11 10 10 - 84 - 

Total   50 50 50 30 30 30 - - 240 50 50 50 30 30 30 - - 240 
H : Homme; F : Femme; T : Total. 
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Tableau B6.  Sexe des candidats en fonction des partis et des listes régionales (9 régions de 
population égale) 

Région Cand. Liste avec alternance  Liste sans alternance 

    A B C D E O H F T A B C D E O H F T 

A 1 H F H F H F    H H H F F F      
A 2 F H F H F H    H F H H H H      
A 3 H F H F H F    H H H F H H      
A 4 F H F H F H    H H F H F H      
A 5 H F H        H H H          
A 6 F H F     15 15 30 H F H     22 8 30 
B 1 H F H F H F       H F F F H F       
B 2 F H F H F H    F H H F H H      
B 3 H F H F H F    H H H F H H      
B 4 F H F H F H    H F F H H H      
B 5 H F H        H H H          
B 6 F H F     15 15 30 H H H     21 9 30 
C 1 H F H F H F       H F F F F H       
C 2 F H F H F H    H H H H F H      
C 3 H F H F H F    H H H H H F      
C 4 F H F        F H H          
C 5 H F H     12 12 24 H F F     15 9 24 
D 1 H F H F H F       F H H F F F       
D 2 F H F H F H    H F H H H H      
D 3 H F H F H F    H F H H H F      
D 4 F H F        H H F          
D 5 H F H        F H F          
D 6 F H F     13 14 27 H H F     16 11 27 
E 1 F H F H F H       F H F H H F       
E 2 H F H F H F    F H H F F H      
E 3 F H F H F H    F H H F H H      
E 4 H F H        H H H          
E 5 F H F        F F H          
E 6 H F H     14 13 27 F H H     16 11 27 
F 1 H F H F H F       H F F F H H       
F 2 F H F H F H    H F H H H F      
F 3 H F H F H F    F F H H F H      
F 4 F H F H F H    H F H H H H      
F 5 H F H        F F H          
F 6 F H F     15 15 30 H H H     19 11 30 
G 1 F H F H F H       F F H H H F       
G 2 H F H F H F    H H H H F H      
G 3 F H F H F H    F H F H F H      
G 4 H F H        H H F          
G 5 F H F     12 12 24 F H H     15 9 24 
H 1 H F H F H F       H F F H H H       
H 2 F H F H F H    F F H H H H      
H 3 H F H F H F    H H H F H H      
H 4 F H F        H H F          
H 5 H F H     12 12 24 H F H     17 7 24 
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Tableau B6 (suite).  Sexe des candidats en fonction des partis et des listes régionales (9 régions de 
population égale) 

Région Cand. Liste avec alternance  Liste sans alternance 

I 1 F H F H F H    F H F H F F      
I 2 H F H F H F    H H F H H F      
I 3 F H F H F H    F H H H F H      
I 4 H F H        H H H          
I 5 F H F       12 12 24 H H F       15 9 24 

Homme 25 25 25 15 15 15 120 - - 33 32 33 19 19 20 156 - - 
Femme 25 25 25 15 15 15 - 120 - 17 18 17 11 11 10 - 84 - 

Total   50 50 50 30 30 30 - - 240 50 50 50 30 30 30 - - 240 
H : Homme; F : Femme; T : Total. 



 47 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe C 
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Tableau C1.  Pourcentages de votes par parti et par circonscription générés pour le 
scénario 1 

Circ. A B C D E F G H I J 

1 30,0% 28,9% 26,7%   8,8% 5,6%         
2 29,3% 32,9% 31,8%       6,0% 
3 20,2% 32,6% 38,3%  8,9%       
4 25,1% 38,3% 30,2% 6,4%        
5 22,4% 32,3% 38,7% 6,6%        
6 55,1% 30,9% 7,2% 6,8%        
7 51,0% 27,0% 8,7% 4,8% 8,6%       
8 50,3% 26,6% 8,9% 6,6% 7,7%       
9 45,4% 27,0% 12,9% 5,7% 8,9%       
10 48,3% 29,7% 6,8% 6,7% 8,4%       
11 44,9% 25,6% 15,2%  8,5% 5,8%      
12 51,8% 30,7% 11,9% 5,5%        
13 45,2% 27,1% 18,5%  9,2%       
14 41,3% 28,7% 14,1%  9,3%   6,7%    
15 40,8% 29,1% 22,9% 7,2%        
16 24,9% 28,5% 27,2% 6,8%  6,3% 6,3%     
17 29,5% 33,0% 31,5%     6,0%    
18 31,8% 29,1% 31,8% 7,4%        
19 18,7% 32,4% 41,6%  1,3%  6,0%     
20 22,8% 31,9% 43,4%  1,9%       
21 20,3% 29,4% 43,9% 4,4% 2,0%       
22 20,5% 32,0% 40,6% 5,3% 1,5%       
23 18,0% 28,4% 44,7%  2,6%  6,3%     
24 24,0% 33,1% 38,1% 4,9%        
25 21,1% 32,9% 44,4%  1,6%       
26 24,5% 29,9% 40,6% 5,0%        
27 22,0% 23,7% 38,8% 5,7% 4,5% 5,3%      
28 28,7% 24,7% 37,2% 4,3% 5,2%       
29 29,7% 28,8% 33,4% 4,1% 3,9%       
30 22,2% 21,2% 41,8% 4,5% 4,5%   5,8%    
31 28,6% 27,2% 40,4% 3,8%        
32 27,5% 28,5% 34,3% 5,2% 4,5%       
33 24,8% 24,3% 46,0%  4,9%       
34 33,2% 24,7% 25,9% 6,9% 3,4%   5,9%    
35 31,1% 31,1% 26,4% 6,0% 5,3%       
36 37,2% 29,3% 33,5%         
37 34,9% 35,3% 29,8%         
38 27,2% 31,3% 29,8% 5,0% 6,8%       
39 25,0% 34,1% 28,9% 5,3% 6,6%       
40 24,1% 29,1% 31,6% 6,7% 8,5%       
41 20,5% 29,3% 34,3% 7,2% 8,6%       
42 22,2% 32,7% 29,8% 6,7% 8,7%       
43 24,3% 31,1% 35,6%  9,1%       
44 27,5% 34,8% 32,6% 5,0%        
45 29,8% 29,8% 26,3% 5,9% 8,3%       
46 28,9% 25,6% 27,2% 7,0% 6,3%    5,1%   
47 23,9% 26,3% 30,5%  6,3% 6,5%    6,5% 
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Tableau C1 (suite).  Pourcentages de votes par parti et par circonscription générés pour 
le scénario 1 

Circ. A B C D E F G H I J 

48 30,4% 25,9% 36,9% 6,9%        
49 29,1% 22,9% 35,1% 6,7% 6,3%       
50 33,0% 36,5% 30,5%         
51 30,6% 33,9% 33,7%  1,8%       
52 26,9% 26,5% 25,6% 5,0% 2,4%    6,8% 6,8% 
53 28,7% 29,7% 28,2% 5,2% 2,8%     5,3% 
54 43,4% 29,4% 11,2% 7,4% 8,6%       
55 46,9% 32,1% 12,1%  8,9%       
56 50,2% 35,0% 8,2% 6,6%        
57 44,8% 33,1% 7,1%  9,1%   5,9%    
58 28,0% 32,6% 28,1% 6,2% 5,1%       
59 27,0% 29,8% 31,6% 7,0% 4,6%       
60 27,9% 31,6% 35,4% 5,0%        
61 23,0% 28,9% 30,9% 6,9% 4,3%    6,1%   
62 26,8% 30,5% 31,4% 6,5% 4,9%       
63 33,5% 33,3% 20,8% 5,3% 7,0%       
64 37,5% 23,0% 20,9% 6,5% 6,4%    5,7%   
65 41,7% 22,1% 22,8% 7,0% 6,4%       
66 32,1% 35,8% 20,7% 4,6%     6,8%   
67 42,5% 23,0% 22,6%  6,1%  5,8%     
68 33,4% 34,6% 20,0% 6,2%   5,9%     
69 37,9% 38,9% 23,1%         
70 32,0% 33,7% 26,0%  8,3%       
71 32,9% 31,5% 15,7% 5,5% 7,8%     6,6% 
72 32,5% 36,0% 18,4% 4,8% 8,3%       
73 40,2% 35,2% 24,6%         
74 41,1% 20,5% 31,5% 6,8%        
75 38,1% 22,9% 25,5% 7,5% 6,1%       
76 27,8% 34,1% 31,8%  6,3%       

77 27,8% 37,5% 29,1% 5,6%        

Moyenne 32,0% 30,0% 28,0% 4,0% 4,0% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 
Écart-type 9,1% 4,2% 10,2% 1,0% 2,5% 0,5% 0,2% 0,4% 0,7% 0,6% 
Minimum 18,0% 20,5% 6,8% 3,8% 1,3% 5,3% 5,8% 5,8% 5,1% 5,3% 

Maximum 55,1% 38,9% 46,0% 7,5% 9,3% 6,5% 6,3% 6,7% 6,8% 6,8% 
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Tableau C2.  Pourcentages de votes par parti et par circonscription générés pour le 
scénario 2 

Circ. A B C D E F G H I J 

1 45,5% 29,8% 14,2%  4,6% 5,9%     
2 42,9% 34,4% 16,2%       6,4% 
3 50,4% 34,0% 8,2%  7,4%      
4 50,5% 35,6% 7,5% 6,3%       
5 46,7% 33,0% 14,2% 6,2%       
6 15,3% 25,4% 52,6% 6,7%       
7 12,0% 30,6% 50,0% 5,7% 1,7%      
8 10,8% 29,7% 51,6% 5,4% 2,6%      
9 13,9% 27,3% 50,6% 5,9% 2,3%      
10 13,0% 30,9% 48,0% 6,2% 2,0%      
11 11,7% 29,9% 50,5%  2,3% 5,7%     
12 13,1% 26,7% 53,8% 6,3%       
13 47,3% 34,6% 12,8%  5,3%      
14 44,2% 28,6% 15,7%  4,6%   6,9%   
15 48,0% 34,5% 11,2% 6,2%       
16 18,9% 30,4% 33,3% 5,2%  5,8% 6,4%    
17 24,5% 35,5% 34,0%     6,0%   
18 26,5% 33,0% 35,2% 5,4%       
19 35,4% 35,0% 18,6%  3,7%  7,3%    
20 38,4% 37,6% 20,0%  4,0%      
21 34,3% 40,0% 16,2% 5,5% 4,0%      
22 37,9% 36,3% 15,1% 6,0% 4,6%      
23 36,4% 35,1% 17,1%  4,8%  6,5%    
24 34,9% 37,6% 21,2% 6,2%       
25 36,8% 38,5% 20,5%  4,1%      
26 39,4% 37,9% 15,8% 6,8%       
27 39,9% 26,8% 14,2% 4,9% 8,1% 6,1%     
28 38,6% 25,3% 22,0% 5,7% 8,4%      
29 38,8% 30,9% 16,2% 4,8% 9,3%      
30 40,7% 26,2% 14,4% 4,5% 8,5%   5,6%   
31 43,7% 29,3% 21,8% 5,1%       
32 39,9% 29,0% 15,4% 6,2% 9,6%      
33 41,1% 28,0% 21,7%  9,2%      
34 31,9% 34,3% 12,8% 6,2% 8,8%   5,9%   
35 37,1% 38,3% 9,8% 5,0% 9,8%      
36 39,9% 45,1% 14,9%        
37 55,9% 37,9% 6,2%        
38 45,1% 30,3% 11,5% 5,9% 7,2%      
39 47,0% 32,0% 6,4% 5,6% 8,9%      
40 27,5% 39,1% 19,3% 6,5% 7,5%      
41 23,7% 33,8% 27,1% 6,8% 8,6%      
42 43,1% 30,5% 12,0% 6,7% 7,7%      
43 32,8% 37,9% 21,8%  7,5%      
44 47,5% 36,2% 10,9% 5,3%       
45 43,5% 34,8% 12,3% 6,0% 3,4%      
46 33,9% 34,4% 12,2% 4,8% 8,8%    5,8%  
47 41,5% 35,1% 4,7%  8,3% 5,2%    5,2% 
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Tableau C2 (suite).  Pourcentages de votes par parti et par circonscription générés pour 
le scénario 2 

Circ. A B C D E F G H I J 

48 44,5% 43,2% 6,5% 5,9%       
49 42,1% 38,7% 5,2% 5,2% 8,8%      
50 32,2% 35,7% 32,1%        
51 34,8% 38,5% 19,1%  7,6%      
52 25,7% 30,0% 18,2% 6,0% 8,0%    6,0% 6,0% 
53 29,9% 31,8% 17,8% 6,5% 8,0%     6,0% 
54 20,3% 34,4% 34,9% 6,8% 3,6%      
55 26,6% 36,5% 32,3%  4,6%      
56 23,7% 34,4% 35,5% 6,5%       
57 23,0% 36,1% 31,6%  3,7%   5,5%   
58 39,6% 35,9% 14,4% 5,6% 4,5%      
59 37,6% 37,0% 16,4% 5,9% 3,1%      
60 40,6% 36,9% 17,4% 5,1%       
61 33,9% 30,8% 19,1% 6,5% 4,3%    5,3%  
62 38,0% 32,6% 20,6% 5,7% 3,1%      
63 32,5% 34,4% 20,6% 5,2% 7,2%      
64 50,4% 28,0% 6,8% 5,9% 3,0%    6,0%  
65 52,8% 30,4% 6,2% 6,7% 3,9%      
66 30,2% 37,6% 20,4% 5,8%     6,0%  
67 57,6% 30,2% 1,6%  3,7%  6,9%    
68 30,0% 37,9% 19,0% 6,5%   6,6%    
69 38,1% 42,5% 19,4%        
70 33,4% 38,6% 20,5%  7,5%      
71 27,3% 32,4% 21,2% 6,0% 6,9%     6,2% 
72 30,8% 38,5% 16,5% 6,5% 7,7%      
73 40,4% 41,5% 18,1%        
74 57,1% 33,1% 2,2% 7,5%       
75 57,5% 31,0% 2,0% 6,1% 3,4%      
76 38,4% 36,2% 17,4%  8,0%      

77 31,3% 37,9% 24,8% 6,1%       

Moyenne 36,0% 34,0% 20,0% 4,0% 4,0% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 
Écart-type 11,3% 4,3% 12,6% 1,0% 2,5% 0,5% 0,2% 0,4% 0,7% 0,6% 
Minimum 10,8% 25,3% 1,6% 4,5% 1,7% 5,2% 6,4% 5,5% 5,3% 5,2% 

Maximum 57,6% 45,1% 53,8% 7,5% 9,8% 6,1% 7,3% 6,9% 6,0% 6,4% 
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Tableau D1. Nombre de sièges de circonscription et de liste obtenus par parti pour les différentes simulations 
(Scénario 1) 

  Nombre de votes exercés : 1     Nombre de votes exercés : 2     

  A B C D E O A B C D E O 

 Pourc. 1er vote 32,0 30,0 28,0 4,0 4,0 2,0 32,0 30,0 28,0 4,0 4,0 2,0 

 Pourc. 2e vote - - - - - - 29,0 27,0 25,0 9,0 8,0 2,0 

 Nb. de sièges circ. 28 21 28 0 0 0 28 21 28 0 0 0 

              

Type 1 : Nationale - Seuils : 2 % et 3 %                   

Comp. nationale D’Hondt 42 39 36 5 5 0 38 35 33 11 10 0 
Redis. nationale    33,1 30,7 28,3 3,9 3,9 0,0 29,9 27,6 26,0 8,7 7,9 0,0 
Listes nationales   (-1,1) (-0,7) (-0,3) (0,1) (0,1) (2) (-0,9) (-0,6) (-1) (0,3) (0,1) (2) 

 Droop 42 39 36 5 5 0 38 35 32 12 10 0 
et    33,1 30,7 28,3 3,9 3,9 0,0 29,9 27,6 25,2 9,4 7,9 0,0 
    (-1,1) (-0,7) (-0,3) (0,1) (0,1) (2) (-0,9) (-0,6) (-0,2) (-0,5) (0,1) (2) 

Type 3 :  Hare 42 39 36 5 5 0 38 35 32 12 10 0 
Comp. nationale   33,1 30,7 28,3 3,9 3,9 0,0 29,9 27,6 25,2 9,4 7,9 0,0 

Redis. régionale   (-1,1) (-0,7) (-0,3) (0,1) (0,1) (2) (-0,9) (-0,6) (-0,2) (-0,5) (0,1) (2) 

Listes régionales Nationale - Seuil : 5 %                     

 D’Hondt 45 42 40 0 0 0 38 35 33 11 10 0 
    35,4 33,1 31,5 0,0 0,0 0,0 29,9 27,6 26,0 8,7 7,9 0,0 
    (-3,4) (-3,1) (-3,5) (4) (4) (2) (-0,9) (-0,6) (-1) (0,3) (0,1) (2) 

  Droop 45 42 40 0 0 0 38 35 32 12 10 0 
    35,4 33,1 31,5 0,0 0,0 0,0 29,9 27,6 25,2 9,4 7,9 0,0 
    (-3,4) (-3,1) (-3,5) (4) (4) (2) (-0,9) (-0,6) (-0,2) (-0,5) (0,1) (2) 

  Hare 45 42 40 0 0 0 38 35 32 12 10 0 
    35,4 33,1 31,5 0,0 0,0 0,0 29,9 27,6 25,2 9,4 7,9 0,0 

    (-3,4) (-3,1) (-3,5) (4) (4) (2) (-0,9) (-0,6) (-0,2) (-0,5) (0,1) (2) 

Type 2 :  9 régions de population inégale                   

Comp. régionale D’Hondt 43 41 41 1 1 0 40 34 38 8 7 0 
Redis. régionale   33,9 32,3 32,3 0,8 0,8 0,0 31,5 26,8 29,9 6,3 5,5 0,0 
Listes régionales   (-1,9) (-2,3) (-4,3) (3,2) (3,2) (2) (-2,5) (0,2) (-4,9) (2,7) (2,5) (2) 

  Droop 45 40 39 1 2 0 39 34 36 10 8 0 
    35,4 31,5 30,7 0,8 1,6 0,0 30,7 26,8 28,3 7,9 6,3 0,0 
    (-3,4) (-1,5) (-2,7) (3,2) (2,4) (2) (-1,7) (0,2) (-3,3) (1,1) (1,7) (2) 

  Hare 42 37 38 4 6 0 39 34 36 10 8 0 
    33,1 29,1 29,9 3,1 4,7 0,0 30,7 26,8 28,3 7,9 6,3 0,0 

    (-1,1) (0,9) (-1,9) (0,8) (-0,7) (2) (-1,7) (0,2) (-3,3) (1,1) (1,7) (2) 

  9 régions de population égale                   

  D’Hondt 44 41 42 0 0 0 37 35 39 8 8 0 
    34,6 32,3 33,1 0,0 0,0 0,0 29,1 27,6 30,7 6,3 6,3 0,0 
    (-2,7) (-2,3) (-5,1) (4) (4) (2) (-0,1) (-0,6) (-5,7) (2,7) (1,7) (2) 

  Droop 42 40 42 1 2 0 36 36 39 8 8 0 
    33,1 31,5 33,1 0,8 1,6 0,0 28,3 28,3 30,7 6,3 6,3 0,0 
    (-1,1) (-1,5) (-5,1) (3,2) (2,4) (2) (0,6) (-1,3) (-5,7) (2,7) (1,7) (2) 

  Hare 40 36 41 5 5 0 36 34 38 11 8 0 
    31,5 28,3 32,3 3,9 3,9 0,0 28,3 26,8 29,9 8,7 6,3 0,0 

    (0,5) (1,7) (-4,3) (0,1) (0,1) (2) (0,6) (0,2) (-4,9) (0,3) (1,7) (2) 
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Tableau D1 (suite). Nombre de sièges de circonscription et de liste obtenus par parti pour les différentes simulations 
(Scénario 1) 

  Nombre de votes exercés : 1     Nombre de votes exercés : 2     

  A B C D E O A B C D E O 

 Pourc. 1er vote 32,0 30,0 28,0 4,0 4,0 2,0 32,0 30,0 28,0 4,0 4,0 2,0 

 Pourc. 2e vote - - - - - - 29,0 27,0 25,0 9,0 8,0 2,0 

 Nb. de sièges circ. 28 21 28 0 0 0 28 21 28 0 0 0 

              

Type 2 :  17 régions                         

Comp. régionale D’Hondt 43 40 44 0 0 0 41 36 42 5 3 0 
Redis. régionale   33,9 31,5 34,6 0,0 0,0 0,0 32,3 28,3 33,1 3,9 2,4 0,0 
Listes régionales   (-1,9) (-1,5) (-6,6) (4) (4) (2) (-3,3) (-1,3) (-8,1) (5,1) (5,6) (2) 

  Droop 44 40 43 0 0 0 40 36 41 7 3 0 
    34,6 31,5 33,9 0,0 0,0 0,0 31,5 28,3 32,3 5,5 2,4 0,0 
    (-2,7) (-1,5) (-5,9) (4) (4) (2) (-2,5) (-1,3) (-7,3) (3,5) (5,6) (2) 

  Hare 44 38 44 0 1 0 39 35 38 10 5 0 
    34,6 29,9 34,6 0,0 0,8 0,0 30,7 27,6 29,9 7,9 3,9 0,0 

    (-2,7) (0,1) (-6,6) (4) (3,2) (2) (-1,7) (-0,6) (-4,9) (1,1) (4,1) (2) 

  26 districts                         

  D’Hondt 44 42 41 0 0 0 44 41 41 0 1 0 
    34,6 33,1 32,3 0,0 0,0 0,0 34,6 32,3 32,3 0,0 0,8 0,0 
    (-2,7) (-3,1) (-4,3) (4) (4) (2) (-5,7) (-5,3) (-7,3) (9) (7,2) (2) 

  Droop 43 42 42 0 0 0 42 41 42 0 2 0 
    33,9 33,1 33,1 0,0 0,0 0,0 33,1 32,3 33,1 0,0 1,6 0,0 
    (-1,9) (-3,1) (-5,1) (4) (4) (2) (-4,1) (-5,3) (-8,1) (9) (6,4) (2) 

  Hare 43 40 44 0 0 0 42 35 39 6 5 0 
    33,9 31,5 34,6 0,0 0,0 0,0 33,1 27,6 30,7 4,7 3,9 0,0 

    (-1,9) (-1,5) (-6,6) (4) (4) (2) (-4,1) (-0,6) (-5,7) (4,3) (4,1) (2) 
Texte normal : Nombre de sièges 
Texte en italique : Pourcentage de sièges 
Texte entre parenthèses : Écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges 
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Tableau D2. Nombre de sièges de circonscription et de liste obtenus par parti pour les différentes simulations 
(Scénario 2) 

  Nombre de votes exercés : 1     Nombre de votes exercés : 2     

  A B C D E O A B C D E O 

 Pourc. 1er vote 36,0 34,0 20,0 4,0 4,0 2,0 36,0 34,0 20,0 4,0 4,0 2,0 

 Pourc. 2e vote - - - - - - 33,0 31,0 20,0 8,0 6,0 2,0 

 Nb. de sièges circ. 40 26 11 0 0 0 40 26 11 0 0 0 

                      

Type 1 : Nationale - Seuils : 2 % et 3 %                     

Comp. nationale D’Hondt 47 44 26 5 5 0 43 41 26 10 7 0 
Redis. nationale    37,0 34,6 20,5 3,9 3,9 0,0 33,9 32,3 20,5 7,9 5,5 0,0 
Listes nationales   (-1) (-0,6) (-0,5) (0,1) (0,1) (2) (-0,9) (-1,3) (-0,5) (0,1) (0,5) (2) 

 Droop 47 44 26 5 5 0 43 40 26 10 8 0 
et    37,0 34,6 20,5 3,9 3,9 0,0 33,9 31,5 20,5 7,9 6,3 0,0 
    (-1) (-0,6) (-0,5) (0,1) (0,1) (2) (-0,9) (-0,5) (-0,5) (0,1) (-0,3) (2) 

Type 3 :  Hare 47 44 26 5 5 0 43 40 26 10 8 0 
Comp. nationale   37,0 34,6 20,5 3,9 3,9 0,0 33,9 31,5 20,5 7,9 6,3 0,0 

Redis. régionale   (-1) (-0,6) (-0,5) (0,1) (0,1) (2) (-0,9) (-0,5) (-0,5) (0,1) (-0,3) (2) 

Listes régionales Nationale - Seuil : 5 %                       

  D’Hondt 51 48 28 0 0 0 43 41 26 10 7 0 
    40,2 37,8 22,0 0,0 0,0 0,0 33,9 32,3 20,5 7,9 5,5 0,0 
    (-4,2) (-3,8) (-2) (4) (4) (2) (-0,9) (-1,3) (-0,5) (0,1) (0,5) (2) 

  Droop 51 48 28 0 0 0 43 40 26 10 8 0 
    40,2 37,8 22,0 0,0 0,0 0,0 33,9 31,5 20,5 7,9 6,3 0,0 
    (-4,2) (-3,8) (-2) (4) (4) (2) (-0,9) (-0,5) (-0,5) (0,1) (-0,3) (2) 

  Hare 51 48 28 0 0 0 43 40 26 10 8 0 
    40,2 37,8 22,0 0,0 0,0 0,0 33,9 31,5 20,5 7,9 6,3 0,0 

    (-4,2) (-3,8) (-2) (4) (4) (2) (-0,9) (-0,5) (-0,5) (0,1) (-0,3) (2) 

Type 2 :  9 régions de population inégale                     

Comp. régionale D’Hondt 51 48 25 2 1 0 48 43 25 7 4 0 
Redis. régionale   40,2 37,8 19,7 1,6 0,8 0,0 37,8 33,9 19,7 5,5 3,1 0,0 
Listes régionales   (-4,2) (-3,8) (0,3) (2,4) (3,2) (2) (-4,8) (-2,9) (0,3) (2,5) (2,8) (2) 

  Droop 51 48 25 2 1 0 46 43 25 9 4 0 
    40,2 37,8 19,7 1,6 0,8 0,0 36,2 33,9 19,7 7,1 3,1 0,0 
    (-4,2) (-3,8) (0,3) (2,4) (3,2) (2) (-3,2) (-2,9) (0,3) (0,9) (2,8) (2) 

  Hare 48 44 25 5 5 0 46 40 25 9 7 0 
    37,8 34,6 19,7 3,9 3,9 0,0 36,2 31,5 19,7 7,1 5,5 0,0 

    (-1,8) (-0,6) (0,3) (0,1) (0,1) (2) (-3,2) (-0,5) (0,3) (0,9) (0,5) (2) 

  9 régions de population égale                   

  D’Hondt 50 48 27 0 2 0 47 43 25 9 3 0 
    39,4 37,8 21,3 0,0 1,6 0,0 37,0 33,9 19,7 7,1 2,4 0,0 
    (-3,4) (-3,8) (-1,3) (4) (2,4) (2) (-4) (-2,9) (0,3) (0,9) (3,6) (2) 

  Droop 50 46 26 2 3 0 48 41 25 9 4 0 
    39,4 36,2 20,5 1,6 2,4 0,0 37,8 32,3 19,7 7,1 3,1 0,0 
    (-3,4) (-2,2) (-0,5) (2,4) (1,6) (2) (-4,8) (-1,3) (0,3) (0,9) (2,8) (2) 

  Hare 48 45 25 5 4 0 45 39 24 9 9 1 
    37,8 35,4 19,7 3,9 3,1 0,0 35,4 30,7 18,9 7,1 7,1 0,8 

    (-1,8) (-1,4) (0,3) (0,1) (0,8) (2) (-2,4) (0,3) (1,1) (0,9) (-1,1) (1,2) 
 
 
 
 



 56 

Tableau D2 (suite). Nombre de sièges de circonscription et de liste obtenus par parti pour les différentes simulations 
(Scénario 2) 

  Nombre de votes exercés : 1     Nombre de votes exercés : 2     

  A B C D E O A B C D E O 

 Pourc. 1er vote 36,0 34,0 20,0 4,0 4,0 2,0 36,0 34,0 20,0 4,0 4,0 2,0 

 Pourc. 2e vote - - - - - - 33,0 31,0 20,0 8,0 6,0 2,0 

 Nb. de sièges circ. 40 26 11 0 0 0 40 26 11 0 0 0 

                      

Type 2 :  17 régions                         

Comp. régionale D’Hondt 54 53 20 0 0 0 50 50 23 3 1 0 
Redis. régionale   42,5 41,7 15,7 0,0 0,0 0,0 39,4 39,4 18,1 2,4 0,8 0,0 
Listes régionales   (-6,5) (-7,7) (4,3) (4) (4) (2) (-6,4) (-8,4) (1,9) (5,6) (5,2) (2) 

  Droop 52 54 21 0 0 0 50 50 21 4 2 0 
    40,9 42,5 16,5 0,0 0,0 0,0 39,4 39,4 16,5 3,1 1,6 0,0 
    (-4,9) (-8,5) (3,5) (4) (4) (2) (-6,4) (-8,4) (3,5) (4,8) (4,4) (2) 

  Hare 50 50 25 1 1 0 48 46 24 6 3 0 
    39,4 39,4 19,7 0,8 0,8 0,0 37,8 36,2 18,9 4,7 2,4 0,0 

    (-3,4) (-5,4) (0,3) (3,2) (3,2) (2) (-4,8) (-5,2) (1,1) (3,3) (3,6) (2) 

  26 districts                         

  D’Hondt 52 53 22 0 0 0 50 53 24 0 0 0 
    40,9 41,7 17,3 0,0 0,0 0,0 39,4 41,7 18,9 0,0 0,0 0,0 
    (-4,9) (-7,7) (2,7) (4) (4) (2) (-6,4) (-10,7) (1,1) (8) (6) (2) 

  Droop 51 54 22 0 0 0 50 53 24 0 0 0 
    40,2 42,5 17,3 0,0 0,0 0,0 39,4 41,7 18,9 0,0 0,0 0,0 
    (-4,2) (-8,5) (2,7) (4) (4) (2) (-6,4) (-10,7) (1,1) (8) (6) (2) 

  Hare 51 49 27 0 0 0 49 48 27 3 0 0 
    40,2 38,6 21,3 0,0 0,0 0,0 38,6 37,8 21,3 2,4 0,0 0,0 

    (-4,2) (-4,6) (-1,3) (4) (4) (2) (-5,6) (-6,8) (-1,3) (5,6) (6) (2) 
Texte normal : Nombre de sièges 
Texte en italique : Pourcentage de sièges 
Texte entre parenthèses : Écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges 
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Tableau E1. Indice de Gallagher global (IG) et pour les petits partis (IGT), nombre effectif de partis (NBEP), 
nombre de partis à l’Assemblée nationale (NBPA)  et nombre de sièges excédentaires (NBSUR) 
pour les différentes simulations (Scénario 1) 

  Nombre de votes exercés : 1 Nombre de votes exercés : 2 

  IG IGT NBEP NBPA NBSUR IG IGT NBEP NBPA NBSUR 

Type 1 : Nationale - Seuils : 2 % et 3 % 
Comp. nationale D’Hondt 1,14 0,06 3,48 5 2,70 1,24 0,25 4,05 5 3,13 
Redis. nationale  Droop 1,14 0,06 3,48 5 2,70 1,05 0,33 4,10 5 2,70 

Listes nationales Hare 1,14 0,06 3,48 5 2,70 1,05 0,33 4,10 5 2,70 

Type 3 :  Nationale - Seuil : 5 % 
Comp. nationale D’Hondt 5,75 4,00 2,99 3 12,70 1,24 0,25 4,05 5 3,13 
Redis. régionale Droop 5,75 4,00 2,99 3 12,70 1,05 0,33 4,10 5 2,70 

Listes régionales Hare 5,75 4,00 2,99 3 12,70 1,05 0,33 4,10 5 2,70 

Type 2 :  9 régions de population inégale 
Comp. régionale D’Hondt 4,92 3,21 3,09 5 10,70 4,73 2,60 3,74 5 9,42 
Redis. régionale Droop 4,38 2,84 3,13 5 9,70 3,09 1,44 3,90 5 6,42 

Listes régionales Hare 1,95 0,79 3,48 5 4,72 3,09 1,44 3,90 5 6,42 

  9 régions de population égale 
  D’Hondt 5,95 4,00 3,00 3 12,70 4,68 2,26 3,80 5 8,13 
  Droop 4,80 2,84 3,14 5 9,70 4,78 2,26 3,80 5 8,95 

  Hare 3,33 0,06 3,49 5 5,44 3,77 1,23 3,95 5 6,25 

  17 régions 
  D’Hondt 6,43 4,00 3,00 3 12,70 8,24 5,36 3,38 5 16,13 
  Droop 6,18 4,00 3,00 3 12,70 7,27 4,69 3,48 5 14,13 

  Hare 6,26 3,63 3,03 4 11,80 4,80 2,98 3,74 5 9,13 

  26 districts 
  D’Hondt 5,81 4,00 3,00 3 12,70 11,10 8,15 3,04 4 23,13 
  Droop 5,97 4,00 3,00 3 12,70 10,79 7,82 3,09 4 22,13 

  Hare 6,43 4,00 3,00 3 12,70 6,52 4,17 3,53 5 13,13 
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Tableau E2. Indice de Gallagher global (IG) et pour les petits partis (IGT), nombre effectif de partis (NBEP), 
nombre de partis à l’Assemblée nationale (NBPA) et le nombre de sièges excédentaires (NBSUR) 
pour les différentes simulations (Scénario 2) 

  Nombre de votes exercés : 1 Nombre de votes exercés : 2 

  IG IGT NBEP NBPA NBSUR IG IGT NBEP NBPA NBSUR 

Type 1 : Nationale - Seuils : 2 % et 3 % 
Comp. nationale D’Hondt 1,11 0,06 3,31 5 2,69 1,35 0,35 3,70 5 3,31 
Redis. nationale  Droop 1,11 0,06 3,31 5 2,69 1,03 0,23 3,76 5 2,70 

Listes nationales Hare 1,11 0,06 3,31 5 2,69 1,03 0,23 3,76 5 2,70 

Type 3 :  Nationale - Seuil : 5 % 
Comp. nationale D’Hondt 5,86 4,00 2,84 3 12,69 1,35 0,35 3,70 5 3,31 
Redis. régionale Droop 5,86 4,00 2,84 3 12,69 1,03 0,23 3,76 5 2,70 

Listes régionales Hare 5,86 4,00 2,84 3 12,69 1,03 0,23 3,76 5 2,70 

Type 2 :  9 régions de population inégale 
Comp. régionale D’Hondt 4,94 2,84 2,91 5 10,10 4,81 2,67 3,33 5 9,72 
Redis. régionale Droop 4,94 2,84 2,91 5 10,10 3,77 2,11 3,44 5 7,72 

Listes régionales Hare 1,51 0,06 3,28 5 3,10 2,51 0,73 3,61 5 4,72 

  9 régions de population égale 
  D’Hondt 5,00 3,31 2,91 4 10,69 4,43 2,65 3,38 5 8,72 
  Droop 3,60 2,07 3,04 5 7,69 4,15 2,11 3,43 5 7,72 

  Hare 1,86 0,60 3,23 5 4,10 2,25 1,01 3,76 6 5,00 

  17 régions 
  D’Hondt 8,75 4,00 2,63 3 18,10 9,32 5,43 2,91 5 18,72 
  Droop 8,42 4,00 2,66 3 17,10 9,12 4,64 2,95 5 18,72 

  Hare 5,55 3,21 2,87 5 11,10 6,17 3,46 3,20 5 12,72 

  26 districts 
  D’Hondt 7,88 4,00 2,69 3 16,10 11,35 7,07 2,74 3 21,72 
  Droop 8,06 4,00 2,69 3 16,10 11,35 7,07 2,74 3 21,72 

  Hare 6,03 4,00 2,81 3 12,69 8,59 5,82 2,96 4 17,31 
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Figure E1. Indice de Gallagher (IG) en fonction du type de compensation/redistribution/listes, 

de la méthode de calcul, du nombre de régions, du seuil et du nombre de votes 
(Scénario 1). 
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Figure E2. Indice de Gallagher pour les petits partis (IGT) en fonction du type de 

compensation/redistribution/listes, de la méthode de calcul, du nombre de régions, 
du seuil et du nombre de votes (Scénario 1). 
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Figure E3. Nombre effectif de partis (NBEP) en fonction du type de compensation/ 

redistribution/listes, de la méthode de calcul, du nombre de régions, du seuil et du 
nombre de votes (Scénario 1). 
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Figure E4. Nombre de partis représentés à l’Assemblée nationale (NBPA) en fonction du type 

de compensation/redistribution/listes, de la méthode de calcul, du nombre de 
régions, du seuil et du nombre de votes (Scénario 1). 
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Figure E5. Nombre de sièges excédentaire (NBSUR) en fonction du type de 

compensation/redistribution/listes, de la méthode de calcul, du nombre de régions, 
du seuil et du nombre de votes (Scénario 1). 
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Figure E6. Indice de Gallagher (IG) en fonction du type de compensation/redistribution/listes, 

de la méthode de calcul, du nombre de régions, du seuil et du nombre de votes 
(Scénario 2). 
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Figure E7. Indice de Gallagher pour les petits partis (IGT) en fonction du type de 

compensation/redistribution/listes, de la méthode de calcul, du nombre de régions, 
du seuil et du nombre de votes (Scénario 2). 
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Figure E8. Nombre effectif de partis (NBEP) en fonction du type de compensation/ 

redistribution/listes, de la méthode de calcul, du nombre de régions, du seuil et du 
nombre de votes (Scénario 2). 
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Figure E9. Nombre de partis représentés à l’Assemblée nationale (NBPA) en fonction du type 

de compensation/redistribution/listes, de la méthode de calcul, du nombre de 
régions, du seuil et du nombre de votes (Scénario 2). 
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Figure E10. Nombre de sièges excédentaires (NBSUR) en fonction du type de 

compensation/redistribution/listes, de la méthode de calcul, du nombre de régions, 
du seuil et du nombre de votes (Scénario 2). 
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Tableau F1. Résultats par région pour les différentes simulations (26 districts – scénario 1) 
  A B C D E F G H I J K L M N O 

 Pourc. de votes 2,8 3,6 4,2 4,2 3,6 4,5 4,1 4,3 2,9 4,2 4,2 4,1 4,0 4,0 4,2 

 Nb. sièges circ. 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 

                 

Type 2 : Comp. régionale 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 

 Redis. régionale 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 2,4 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 

  Listes régionales (-1,2) (-0,3) (0,3) (0,2) (-0,3) (0,5) (0,2) (0,3) (0,5) (0,2) (0,2) (0,2) (0) (0) (0,3) 

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 4 4 4 5 5 7 5 6 2 6 6 5 5 5 4 

Redis. régionale   3,1 3,1 3,1 3,9 3,9 5,5 3,9 4,7 1,6 4,7 4,7 3,9 3,9 3,9 3,1 

Listes régionales   (-0,4) (0,5) (1,1) (0,2) (-0,3) (-1,1) (0,2) (-0,4) (1,3) (-0,5) (-0,5) (0,2) (0) (0) (1,1) 

  Droop 4 4 4 4 5 7 5 6 2 6 6 5 5 5 4 
    3,1 3,1 3,1 3,1 3,9 5,5 3,9 4,7 1,6 4,7 4,7 3,9 3,9 3,9 3,1 

    (-0,4) (0,5) (1,1) (1) (-0,3) (-1,1) (0,2) (-0,4) (1,3) (-0,5) (-0,5) (0,2) (0) (0) (1,1) 

  Hare 4 4 4 4 5 7 5 6 2 6 6 5 5 5 4 

    3,1 3,1 3,1 3,1 3,9 5,5 3,9 4,7 1,6 4,7 4,7 3,9 3,9 3,9 3,1 

    (-0,4) (0,5) (1,1) (1) (-0,3) (-1,1) (0,2) (-0,4) (1,3) (-0,5) (-0,5) (0,2) (0) (0) (1,1) 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 3 4 5 5 4 7 5 4 2 6 5 5 6 5 5 

    2,4 3,1 3,9 3,9 3,1 5,5 3,9 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9 4,7 3,9 3,9 

    (0,4) (0,5) (0,3) (0,2) (0,4) (-1,1) (0,2) (1,1) (1,3) (-0,5) (0,2) (0,2) (-0,7) (0) (0,3) 

  Droop 3 4 5 5 4 6 5 4 2 6 5 5 6 5 5 

    2,4 3,1 3,9 3,9 3,1 4,7 3,9 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9 4,7 3,9 3,9 

    (0,4) (0,5) (0,3) (0,2) (0,4) (-0,3) (0,2) (1,1) (1,3) (-0,5) (0,2) (0,2) (-0,7) (0) (0,3) 

  Hare 3 4 5 5 4 6 5 4 2 6 5 5 6 5 5 

    2,4 3,1 3,9 3,9 3,1 4,7 3,9 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9 4,7 3,9 3,9 

    (0,4) (0,5) (0,3) (0,2) (0,4) (-0,3) (0,2) (1,1) (1,3) (-0,5) (0,2) (0,2) (-0,7) (0) (0,3) 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 4 4 5 6 5 5 5 5 2 6 6 6 5 5 5 

    3,1 3,1 3,9 4,7 3,9 3,9 3,9 3,9 1,6 4,7 4,7 4,7 3,9 3,9 3,9 

    (-0,4) (0,5) (0,3) (-0,6) (-0,3) (0,5) (0,2) (0,3) (1,3) (-0,5) (-0,5) (-0,6) (0) (0) (0,3) 

  Droop 4 4 4 5 5 5 5 5 3 6 6 6 5 5 5 

    3,1 3,1 3,1 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 2,4 4,7 4,7 4,7 3,9 3,9 3,9 

    (-0,4) (0,5) (1,1) (0,2) (-0,3) (0,5) (0,2) (0,3) (0,5) (-0,5) (-0,5) (-0,6) (0) (0) (0,3) 

  Hare 4 4 4 5 5 5 5 5 3 6 6 6 5 5 5 

    3,1 3,1 3,1 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 2,4 4,7 4,7 4,7 3,9 3,9 3,9 

    (-0,4) (0,5) (1,1) (0,2) (-0,3) (0,5) (0,2) (0,3) (0,5) (-0,5) (-0,5) (-0,6) (0) (0) (0,3) 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 3 4 5 5 4 7 5 4 2 6 5 5 6 5 5 

    2,4 3,1 3,9 3,9 3,1 5,5 3,9 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9 4,7 3,9 3,9 

    (0,4) (0,5) (0,3) (0,2) (0,4) (-1,1) (0,2) (1,1) (1,3) (-0,5) (0,2) (0,2) (-0,7) (0) (0,3) 

  Droop 3 4 5 5 4 6 5 4 2 6 5 5 6 5 5 

    2,4 3,1 3,9 3,9 3,1 4,7 3,9 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9 4,7 3,9 3,9 

    (0,4) (0,5) (0,3) (0,2) (0,4) (-0,3) (0,2) (1,1) (1,3) (-0,5) (0,2) (0,2) (-0,7) (0) (0,3) 

  Hare 3 4 5 5 4 6 5 4 2 6 5 5 6 5 5 

    2,4 3,1 3,9 3,9 3,1 4,7 3,9 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9 4,7 3,9 3,9 

    (0,4) (0,5) (0,3) (0,2) (0,4) (-0,3) (0,2) (1,1) (1,3) (-0,5) (0,2) (0,2) (-0,7) (0) (0,3) 
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Tableau F1 (suite). Résultats par région pour les différentes simulations (26 districts – scénario 1) 

  P Q R S T U V W X Y Z  

 Pourc. de votes 4,9 3,9 4,5 3,9 4,5 2,4 3,6 2,4 3,9 3,4 3,8  

 Nb. sièges circ. 4 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3  

             EAM_REG 

Type 2 : Comp. régionale 6 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 0,341 

 Redis. régionale 4,7 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 2,4 3,9 3,9 3,9   

  Listes régionales (0,2) (0) (0,5) (0) (0,6) (-1,5) (-0,3) (0,1) (-0,1) (-0,5) (-0,2)   

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 6 5 6 5 6 4 5 2 6 5 4 0,481 
Redis. régionale   4,7 3,9 4,7 3,9 4,7 3,1 3,9 1,6 4,7 3,9 3,1   

Listes régionales   (0,2) (0) (-0,3) (0) (-0,2) (-0,7) (-0,3) (0,9) (-0,9) (-0,5) (0,6)   

  Droop 6 5 6 5 6 5 5 2 6 5 4 0,541 

    4,7 3,9 4,7 3,9 4,7 3,9 3,9 1,6 4,7 3,9 3,1   

    (0,2) (0) (-0,3) (0) (-0,2) (-1,5) (-0,3) (0,9) (-0,9) (-0,5) (0,6)   

  Hare 6 5 6 5 6 5 5 2 6 5 4 0,541 

    4,7 3,9 4,7 3,9 4,7 3,9 3,9 1,6 4,7 3,9 3,1   

    (0,2) (0) (-0,3) (0) (-0,2) (-1,5) (-0,3) (0,9) (-0,9) (-0,5) (0,6)   

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 5 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,579 

    3,9 3,9 5,5 4,7 5,5 3,1 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9   

    (1) (0) (-1,1) (-0,8) (-1) (-0,7) (0,5) (0,9) (-0,9) (-0,5) (-0,2)   

  Droop 6 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,518 

    4,7 3,9 5,5 4,7 5,5 3,1 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9   

    (0,2) (0) (-1,1) (-0,8) (-1) (-0,7) (0,5) (0,9) (-0,9) (-0,5) (-0,2)   

  Hare 6 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,518 

    4,7 3,9 5,5 4,7 5,5 3,1 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9   

    (0,2) (0) (-1,1) (-0,8) (-1) (-0,7) (0,5) (0,9) (-0,9) (-0,5) (-0,2)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 7 5 6 5 7 4 5 2 4 4 4 0,457 

    5,5 3,9 4,7 3,9 5,5 3,1 3,9 1,6 3,1 3,1 3,1   

    (-0,6) (0) (-0,3) (0) (-1) (-0,7) (-0,3) (0,9) (0,7) (0,3) (0,6)   

  Droop 7 5 5 5 7 5 5 2 4 5 4 0,493 

    5,5 3,9 3,9 3,9 5,5 3,9 3,9 1,6 3,1 3,9 3,1   

    (-0,6) (0) (0,5) (0) (-1) (-1,5) (-0,3) (0,9) (0,7) (-0,5) (0,6)   

  Hare 7 5 5 5 7 5 5 2 4 5 4 0,493 

    5,5 3,9 3,9 3,9 5,5 3,9 3,9 1,6 3,1 3,9 3,1   

    (-0,6) (0) (0,5) (0) (-1) (-1,5) (-0,3) (0,9) (0,7) (-0,5) (0,6)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 5 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,579 

    3,9 3,9 5,5 4,7 5,5 3,1 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9   

    (1) (0) (-1,1) (-0,8) (-1) (-0,7) (0,5) (0,9) (-0,9) (-0,5) (-0,2)   

  Droop 6 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,518 

    4,7 3,9 5,5 4,7 5,5 3,1 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9   

    (0,2) (0) (-1,1) (-0,8) (-1) (-0,7) (0,5) (0,9) (-0,9) (-0,5) (-0,2)   

  Hare 6 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,518 

    4,7 3,9 5,5 4,7 5,5 3,1 3,1 1,6 4,7 3,9 3,9   

    (0,2) (0) (-1,1) (-0,8) (-1) (-0,7) (0,5) (0,9) (-0,9) (-0,5) (-0,2)   
Texte normal : Nombre de sièges 
Texte en italique : Pourcentage de sièges 
Texte entre parenthèses : Écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges 
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Tableau F2. Résultats par région pour les différentes simulations (17 régions – scénario 1) 
  A B C D E F G H I J 

 Pourc. de votes 3,9 4,9 8,8 3,4 4,0 11,2 9,3 4,2 4,5 2,4 

 Nb. sièges circ. 4 4 7 3 3 8 7 3 3 3 

            

Type 2 : Comp. régionale 6 6 11 5 5 14 12 5 5 4 

 Redis. régionale 4,7 4,7 8,7 3,9 3,9 11,0 9,4 3,9 3,9 3,1 

  Listes régionales (-0,8) (0,2) (0,1) (-0,5) (0) (0,1) (-0,2) (0,3) (0,6) (-0,7) 

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 5 5 12 4 4 15 15 4 5 4 

Redis. régionale   3,9 3,9 9,4 3,1 3,1 11,8 11,8 3,1 3,9 3,1 

Listes régionales   (0) (1) (-0,7) (0,3) (0,8) (-0,7) (-2,5) (1,1) (0,6) (-0,7) 

  Droop 4 7 11 4 5 15 13 4 7 4 

    3,9 3,9 9,4 3,1 3,1 11,8 11,8 3,1 3,9 3,1 

    (0) (1) (-0,7) (0,3) (0,8) (-0,7) (-2,5) (1,1) (0,6) (-0,7) 

  Hare 5 5 12 4 4 14 15 4 5 5 

    3,9 3,9 9,4 3,1 3,1 11,0 11,8 3,1 3,9 3,9 

    (0) (1) (-0,7) (0,3) (0,8) (0,1) (-2,5) (1,1) (0,6) (-1,5) 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 4 6 13 4 4 16 13 4 5 3 

    3,1 4,7 10,2 3,1 3,1 12,6 10,2 3,1 3,9 2,4 

    (0,8) (0,2) (-1,4) (0,3) (0,8) (-1,4) (-0,9) (1,1) (0,6) (0,1) 

  Droop 5 5 11 5 4 16 13 4 5 5 

    3,1 5,5 8,7 3,1 3,9 11,8 10,2 3,1 5,5 3,1 

    (0,8) (-0,6) (0,1) (0,3) (0) (-0,7) (-0,9) (1,1) (-1) (-0,7) 

  Hare 4 7 11 4 5 15 13 4 7 4 

    3,1 5,5 8,7 3,1 3,9 11,8 10,2 3,1 5,5 3,1 

    (0,8) (-0,6) (0,1) (0,3) (0) (-0,7) (-0,9) (1,1) (-1) (-0,7) 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 5 5 11 4 4 16 13 4 6 4 

    3,9 3,9 8,7 3,1 3,1 12,6 10,2 3,1 4,7 3,1 

    (0) (1) (0,1) (0,3) (0,8) (-1,4) (-0,9) (1,1) (-0,2) (-0,7) 

  Droop 5 5 12 4 4 15 15 4 5 4 

    3,9 3,9 8,7 3,9 3,1 12,6 10,2 3,1 3,9 3,9 

    (0) (1) (0,1) (-0,5) (0,8) (-1,4) (-0,9) (1,1) (0,6) (-1,5) 

  Hare 5 5 11 5 4 15 13 5 6 5 

    3,9 3,9 8,7 3,9 3,1 11,8 10,2 3,9 4,7 3,9 

    (0) (1) (0,1) (-0,5) (0,8) (-0,7) (-0,9) (0,3) (-0,2) (-1,5) 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 4 6 13 4 4 16 13 4 5 3 

    3,1 4,7 10,2 3,1 3,1 12,6 10,2 3,1 3,9 2,4 

    (0,8) (0,2) (-1,4) (0,3) (0,8) (-1,4) (-0,9) (1,1) (0,6) (0,1) 

  Droop 4 7 11 4 5 15 13 4 7 4 

    3,1 5,5 8,7 3,1 3,9 11,8 10,2 3,1 5,5 3,1 

    (0,8) (-0,6) (0,1) (0,3) (0) (-0,7) (-0,9) (1,1) (-1) (-0,7) 

  Hare 4 7 11 4 5 15 13 4 7 4 

    3,1 5,5 8,7 3,1 3,9 11,8 10,2 3,1 5,5 3,1 

    (0,8) (-0,6) (0,1) (0,3) (0) (-0,7) (-0,9) (1,1) (-1) (-0,7) 
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Tableau F2 (suite). Résultats par région pour les différentes simulations (17 régions – scénario 1) 

  K L M N O P Q  

 Pourc. de votes 5,2 4,9 5,6 6,7 7,1 10,9 3,0  

 Nb. sièges circ. 4 4 4 5 5 8 2  

         EAM_REG 

Type 2 : 
Comp. 
régionale 7 6 7 8 9 13 4 0,311 

 
Redis. 
régionale 5,5 4,7 5,5 6,3 7,1 10,2 3,1   

  
Listes 
régionales (-0,3) (0,2) (0,1) (0,4) (0,1) (0,7) (-0,2)   

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 5 5 7 9 10 14 4 0,699 

Redis. régionale   3,9 3,9 5,5 7,1 7,9 11,0 3,1   

Listes régionales   (1,3) (1) (0,1) (-0,4) (-0,7) (-0,1) (-0,2)   

  Droop 7 5 8 10 9 11 3 0,684 

    4,7 3,9 5,5 7,1 7,9 10,2 3,1   

    (0,5) (1) (0,1) (-0,4) (-0,7) (0,7) (-0,2)   

  Hare 6 5 7 9 10 13 4 0,700 

    4,7 3,9 5,5 7,1 7,9 10,2 3,1   

    (0,5) (1) (0,1) (-0,4) (-0,7) (0,7) (-0,2)   

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 7 5 8 10 9 14 2 0,721 

    5,5 3,9 6,3 7,9 7,1 11,0 1,6   

    (-0,3) (1) (-0,7) (-1,2) (0,1) (-0,1) (1,4)   

  Droop 7 6 7 9 9 12 4 0,720 
    5,5 3,9 6,3 7,9 7,1 8,7 2,4   

    (-0,3) (1) (-0,7) (-1,2) (0,1) (2,2) (0,6)   

  Hare 7 5 8 10 9 11 3 0,720 

    5,5 3,9 6,3 7,9 7,1 8,7 2,4   

    (-0,3) (1) (-0,7) (-1,2) (0,1) (2,2) (0,6)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 7 7 6 9 9 13 4 0,564 

    5,5 5,5 4,7 7,1 7,1 10,2 3,1   

    (-0,3) (-0,6) (0,9) (-0,4) (0,1) (0,7) (-0,2)   

  Droop 6 5 7 9 10 13 4 0,618 

    5,5 4,7 5,5 7,1 7,1 9,4 3,1   

    (-0,3) (0,2) (0,1) (-0,4) (0,1) (1,5) (-0,2)   

  Hare 7 6 7 9 9 11 4 0,552 

    5,5 4,7 5,5 7,1 7,1 8,7 3,1   

    (-0,3) (0,2) (0,1) (-0,4) (0,1) (2,2) (-0,2)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 7 5 8 10 9 14 2 0,721 

    5,5 3,9 6,3 7,9 7,1 11,0 1,6   

    (-0,3) (1) (-0,7) (-1,2) (0,1) (-0,1) (1,4)   

  Droop 7 5 8 10 9 11 3 0,720 

    5,5 3,9 6,3 7,9 7,1 8,7 2,4   

    (-0,3) (1) (-0,7) (-1,2) (0,1) (2,2) (0,6)   

  Hare 7 5 8 10 9 11 3 0,720 
    5,5 3,9 6,3 7,9 7,1 8,7 2,4   

    (-0,3) (1) (-0,7) (-1,2) (0,1) (2,2) (0,6)   
Texte normal : Nombre de sièges 
Texte en italique : Pourcentage de sièges 
Texte entre parenthèses : Écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges 
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Tableau F3. Résultats par région pour les différentes simulations (9 régions de population inégale – 
scénario 1) 

  AK B CD EQ FGH IJ L MN OP  

 Pourc. de votes 9,1 4,9 12,2 6,9 24,7 6,9 4,9 12,3 18,1  

 Nb. sièges circ. 8 4 10 5 18 6 4 9 13  

           EAM_REG 

Type 2 : Comp. régionale 13 6 16 9 30 10 6 15 22 0,572 

 Redis. régionale 10,2 4,7 12,6 7,1 23,6 7,9 4,7 11,8 17,3   

  Listes régionales (-1,1) (0,2) (-0,4) (-0,1) (1) (-0,9) (0,2) (0,5) (0,7)   

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 9 5 17 8 35 9 6 16 22 1,009 

Redis. régionale   7,1 3,9 13,4 6,3 27,6 7,1 4,7 12,6 17,3   

Listes régionales   (2,1) (1) (-1,2) (0,6) (-2,9) (-0,2) (0,2) (-0,3) (0,7)   

  Droop 10 5 18 8 34 9 6 17 20 1,184 

    7,9 3,9 14,2 6,3 26,8 7,1 4,7 13,4 15,7   

    (1,3) (1) (-2) (0,6) (-2,1) (-0,2) (0,2) (-1,1) (2,3)   

  Hare 10 5 18 9 34 9 6 16 20 1,042 

    7,9 3,9 14,2 7,1 26,8 7,1 4,7 12,6 15,7   

    (1,3) (1) (-2) (-0,1) (-2,1) (-0,2) (0,2) (-0,3) (2,3)   

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 10 5 17 8 34 10 5 17 21 0,797 

    7,9 3,9 13,4 6,3 26,8 7,9 3,9 13,4 16,5   

    (1,3) (1) (-1,2) (0,6) (-2,1) (-0,9) (1) (-1,1) (1,5)   

  Droop 11 6 17 8 33 10 5 17 20 1,009 

    8,7 4,7 13,4 6,3 26,0 7,9 3,9 13,4 15,7   

    (0,5) (0,2) (-1,2) (0,6) (-1,3) (-0,9) (1) (-1,1) (2,3)   

  Hare 11 7 17 8 33 10 5 16 20 0,972 

    8,7 5,5 13,4 6,3 26,0 7,9 3,9 12,6 15,7   

    (0,5) (-0,6) (-1,2) (0,6) (-1,3) (-0,9) (1) (-0,3) (2,3)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 10 5 17 9 34 8 7 15 22 0,902 
    7,9 3,9 13,4 7,1 26,8 6,3 5,5 11,8 17,3   

    (1,3) (1) (-1,2) (-0,1) (-2,1) (0,6) (-0,6) (0,5) (0,7)   

  Droop 11 5 17 10 33 8 7 15 21 0,902 

    8,7 3,9 13,4 7,9 26,0 6,3 5,5 11,8 16,5   

    (0,5) (1) (-1,2) (-0,9) (-1,3) (0,6) (-0,6) (0,5) (1,5)   

  Hare 11 5 17 10 33 8 7 15 21 0,902 

    8,7 3,9 13,4 7,9 26,0 6,3 5,5 11,8 16,5   

    (0,5) (1) (-1,2) (-0,9) (-1,3) (0,6) (-0,6) (0,5) (1,5)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 10 5 17 8 34 10 5 17 21 1,184 

    7,9 3,9 13,4 6,3 26,8 7,9 3,9 13,4 16,5   

    (1,3) (1) (-1,2) (0,6) (-2,1) (-0,9) (1) (-1,1) (1,5)   

  Droop 11 6 17 8 33 10 5 17 20 1,009 

    8,7 4,7 13,4 6,3 26,0 7,9 3,9 13,4 15,7   

    (0,5) (0,2) (-1,2) (0,6) (-1,3) (-0,9) (1) (-1,1) (2,3)   

  Hare 11 7 17 8 33 10 5 16 20 0,972 

    8,7 5,5 13,4 6,3 26,0 7,9 3,9 12,6 15,7   

    (0,5) (-0,6) (-1,2) (0,6) (-1,3) (-0,9) (1) (-0,3) (2,3)   
Texte normal : Nombre de sièges 
Texte en italique : Pourcentage de sièges 
Texte entre parenthèses : Écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges 
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Tableau F4. Résultats par région pour les différentes simulations (9 régions de population égale – scénario 1) 

  A B C D E F G H I  

 Pourc. de votes 11,3 11,1 11,2 12,1 10,7 10,3 11,0 10,9 11,4  

 Nb. sièges circ. 9 9 8 9 9 9 8 8 8  

           EAM_REG 

Type 2 : Comp. régionale 15 15 13 15 15 15 13 13 13 0,850 

 Redis. régionale 11,8 11,8 10,2 11,8 11,8 11,8 10,2 10,2 10,2   

  Listes régionales (-0,5) (-0,7) (0,9) (0,3) (-1,1) (-1,5) (0,7) (0,7) (1,2)   

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 15 12 16 17 15 11 14 13 14 0,977 

Redis. régionale   11,8 9,4 12,6 13,4 11,8 8,7 11,0 10,2 11,0   

Listes régionales   (-0,5) (1,7) (-1,4) (-1,3) (-1,1) (1,6) (-0,1) (0,7) (0,4)   

  Droop 15 12 16 17 15 11 14 13 14 0,977 

    11,8 9,4 12,6 13,4 11,8 8,7 11,0 10,2 11,0   

    (-0,5) (1,7) (-1,4) (-1,3) (-1,1) (1,6) (-0,1) (0,7) (0,4)   

  Hare 15 12 16 17 15 11 14 13 14 0,977 

    11,8 9,4 12,6 13,4 11,8 8,7 11,0 10,2 11,0   

    (-0,5) (1,7) (-1,4) (-1,3) (-1,1) (1,6) (-0,1) (0,7) (0,4)   

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 14 16 17 13 11 15 13 14 0,481 

    11,0 11,0 12,6 13,4 10,2 8,7 11,8 10,2 11,0   

    (0,3) (0,1) (-1,4) (-1,3) (0,5) (1,6) (-0,9) (0,7) (0,4)   

  Droop 15 14 16 17 13 11 15 13 13 0,905 

    11,8 11,0 12,6 13,4 10,2 8,7 11,8 10,2 10,2   

    (-0,5) (0,1) (-1,4) (-1,3) (0,5) (1,6) (-0,9) (0,7) (1,2)   

  Hare 15 14 17 17 13 11 15 13 12 1,080 

    11,8 11,0 13,4 13,4 10,2 8,7 11,8 10,2 9,4   

    (-0,5) (0,1) (-2,2) (-1,3) (0,5) (1,6) (-0,9) (0,7) (2)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 14 13 16 16 14 12 14 14 14 0,542 
    11,0 10,2 12,6 12,6 11,0 9,4 11,0 11,0 11,0   

    (0,3) (0,9) (-1,4) (-0,5) (-0,3) (0,8) (-0,1) (-0,1) (0,4)   

  Droop 14 13 16 16 14 12 14 14 14 0,542 

    11,0 10,2 12,6 12,6 11,0 9,4 11,0 11,0 11,0   

    (0,3) (0,9) (-1,4) (-0,5) (-0,3) (0,8) (-0,1) (-0,1) (0,4)   

  Hare 14 13 16 16 14 12 14 14 14 0,542 

    11,0 10,2 12,6 12,6 11,0 9,4 11,0 11,0 11,0   

    (0,3) (0,9) (-1,4) (-0,5) (-0,3) (0,8) (-0,1) (-0,1) (0,4)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 14 16 17 13 11 15 13 14 0,797 

    11,0 11,0 12,6 13,4 10,2 8,7 11,8 10,2 11,0   

    (0,3) (0,1) (-1,4) (-1,3) (0,5) (1,6) (-0,9) (0,7) (0,4)   

  Droop 15 14 16 17 13 11 15 13 13 0,905 

    11,8 11,0 12,6 13,4 10,2 8,7 11,8 10,2 10,2   

    (-0,5) (0,1) (-1,4) (-1,3) (0,5) (1,6) (-0,9) (0,7) (1,2)   

  Hare 15 14 17 17 13 11 15 13 12 1,080 

    11,8 11,0 13,4 13,4 10,2 8,7 11,8 10,2 9,4   

    (-0,5) (0,1) (-2,2) (-1,3) (0,5) (1,6) (-0,9) (0,7) (2)   
Texte normal : Nombre de sièges 
Texte en italique : Pourcentage de sièges 
Texte entre parenthèses : Écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges 
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Tableau F5. Résultats par région pour les différentes simulations (26 districts – scénario 2) 
  A B C D E F G H I J K L M N O 

 Pourc. de votes 2,8 3,6 4,2 4,2 3,6 4,5 4,1 4,3 2,9 4,2 4,2 4,1 4,0 4,0 4,2 

 Nb. sièges circ. 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 

                 

Type 2 : Comp. régionale 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 

 Redis. régionale 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 2,4 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 

  Listes régionales (-1,2) (-0,3) (0,3) (0,2) (-0,3) (0,5) (0,2) (0,3) (0,5) (0,2) (0,2) (0,2) (0) (0) (0,3) 

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 7 6 7 

Redis. régionale   3,1 3,1 3,9 3,9 3,1 3,1 3,9 3,9 3,1 3,9 3,9 3,9 5,5 4,7 5,5 

Listes régionales   (-0,4) (0,5) (0,3) (0,2) (0,4) (1,3) (0,2) (0,3) (-0,3) (0,2) (0,2) (0,2) (-1,5) (-0,7) (-1,3) 

  Droop 4 4 6 5 4 4 6 5 4 5 5 5 7 6 6 

    3,1 3,1 4,7 3,9 3,1 3,1 4,7 3,9 3,1 3,9 3,9 3,9 5,5 4,7 4,7 

    (-0,4) (0,5) (-0,5) (0,2) (0,4) (1,3) (-0,6) (0,3) (-0,3) (0,2) (0,2) (0,2) (-1,5) (-0,7) (-0,5) 

  Hare 4 4 6 5 4 4 6 5 4 5 5 5 7 6 6 

    3,1 3,1 4,7 3,9 3,1 3,1 4,7 3,9 3,1 3,9 3,9 3,9 5,5 4,7 4,7 

    (-0,4) (0,5) (-0,5) (0,2) (0,4) (1,3) (-0,6) (0,3) (-0,3) (0,2) (0,2) (0,2) (-1,5) (-0,7) (-0,5) 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 4 4 5 4 4 5 4 7 3 5 5 4 7 6 6 

    3,1 3,1 3,9 3,1 3,1 3,9 3,1 5,5 2,4 3,9 3,9 3,1 5,5 4,7 4,7 

    (-0,4) (0,5) (0,3) (1) (0,4) (0,5) (0,9) (-1,2) (0,5) (0,2) (0,2) (1) (-1,5) (-0,7) (-0,5) 

  Droop 4 4 5 4 4 5 5 7 3 5 4 5 7 6 6 

    3,1 3,1 3,9 3,1 3,1 3,9 3,9 5,5 2,4 3,9 3,1 3,9 5,5 4,7 4,7 

    (-0,4) (0,5) (0,3) (1) (0,4) (0,5) (0,2) (-1,2) (0,5) (0,2) (1) (0,2) (-1,5) (-0,7) (-0,5) 

  Hare 4 4 5 4 4 5 5 7 3 5 4 5 7 6 6 

    3,1 3,1 3,9 3,1 3,1 3,9 3,9 5,5 2,4 3,9 3,1 3,9 5,5 4,7 4,7 

    (-0,4) (0,5) (0,3) (1) (0,4) (0,5) (0,2) (-1,2) (0,5) (0,2) (1) (0,2) (-1,5) (-0,7) (-0,5) 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 4 5 5 5 3 6 4 6 4 5 5 5 5 5 6 

    3,1 3,9 3,9 3,9 2,4 4,7 3,1 4,7 3,1 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 4,7 

    (-0,4) (-0,3) (0,3) (0,2) (1,2) (-0,3) (0,9) (-0,4) (-0,3) (0,2) (0,2) (0,2) (0) (0) (-0,5) 

  Droop 4 5 5 5 3 5 5 6 4 5 5 5 5 5 6 

    3,1 3,9 3,9 3,9 2,4 3,9 3,9 4,7 3,1 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 4,7 

    (-0,4) (-0,3) (0,3) (0,2) (1,2) (0,5) (0,2) (-0,4) (-0,3) (0,2) (0,2) (0,2) (0) (0) (-0,5) 

  Hare 4 5 5 5 3 5 5 6 4 5 5 5 5 5 6 

    3,1 3,9 3,9 3,9 2,4 3,9 3,9 4,7 3,1 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 4,7 

    (-0,4) (-0,3) (0,3) (0,2) (1,2) (0,5) (0,2) (-0,4) (-0,3) (0,2) (0,2) (0,2) (0) (0) (-0,5) 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 4 4 5 4 4 5 4 7 3 5 5 4 7 6 6 

    3,1 3,1 3,9 3,1 3,1 3,9 3,1 5,5 2,4 3,9 3,9 3,1 5,5 4,7 4,7 

    (-0,4) (0,5) (0,3) (1) (0,4) (0,5) (0,9) (-1,2) (0,5) (0,2) (0,2) (1) (-1,5) (-0,7) (-0,5) 

  Droop 4 4 5 4 4 5 5 7 3 5 4 5 7 6 6 

    3,1 3,1 3,9 3,1 3,1 3,9 3,9 5,5 2,4 3,9 3,1 3,9 5,5 4,7 4,7 

    (-0,4) (0,5) (0,3) (1) (0,4) (0,5) (0,2) (-1,2) (0,5) (0,2) (1) (0,2) (-1,5) (-0,7) (-0,5) 

  Hare 4 4 5 4 4 5 5 7 3 5 4 5 7 6 6 

    3,1 3,1 3,9 3,1 3,1 3,9 3,9 5,5 2,4 3,9 3,1 3,9 5,5 4,7 4,7 

    (-0,4) (0,5) (0,3) (1) (0,4) (0,5) (0,2) (-1,2) (0,5) (0,2) (1) (0,2) (-1,5) (-0,7) (-0,5) 
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Tableau F5 (suite). Résultats par région pour les différentes simulations (26 districts – scénario 2) 

  P Q R S T U V W X Y Z  

 Pourc. de votes 4,9 3,9 4,5 3,9 4,5 2,4 3,6 2,4 3,9 3,4 3,8  

 Nb. sièges circ. 4 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3  

             EAM_REG 

Type 2 : Comp. régionale 6 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 0,341 

 Redis. régionale 4,7 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 2,4 3,9 3,9 3,9   

  Listes régionales (0,2) (0) (0,5) (0) (0,6) (-1,5) (-0,3) (0,1) (-0,1) (-0,5) (-0,2)   

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 8 5 5 6 5 4 4 2 5 4 4 0,555 

Redis. régionale   6,3 3,9 3,9 4,7 3,9 3,1 3,1 1,6 3,9 3,1 3,1   

Listes régionales   (-1,4) (0) (0,5) (-0,8) (0,6) (-0,7) (0,5) (0,9) (-0,1) (0,3) (0,6)   

  Droop 7 3 5 6 5 5 4 3 5 4 4 0,581 

    5,5 2,4 3,9 4,7 3,9 3,9 3,1 2,4 3,9 3,1 3,1   

    (-0,6) (1,6) (0,5) (-0,8) (0,6) (-1,5) (0,5) (0,1) (-0,1) (0,3) (0,6)   

  Hare 7 3 5 6 5 5 4 3 5 4 4 0,581 

    5,5 2,4 3,9 4,7 3,9 3,9 3,1 2,4 3,9 3,1 3,1   

    (-0,6) (1,6) (0,5) (-0,8) (0,6) (-1,5) (0,5) (0,1) (-0,1) (0,3) (0,6)   

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 9 4 6 6 6 4 4 2 5 4 4 0,669 

    7,1 3,1 4,7 4,7 4,7 3,1 3,1 1,6 3,9 3,1 3,1   

    (-2,2) (0,8) (-0,3) (-0,8) (-0,2) (-0,7) (0,5) (0,9) (-0,1) (0,3) (0,6)   

  Droop 8 3 6 6 6 4 4 3 5 4 4 0,609 

    6,3 2,4 4,7 4,7 4,7 3,1 3,1 2,4 3,9 3,1 3,1   

    (-1,4) (1,6) (-0,3) (-0,8) (-0,2) (-0,7) (0,5) (0,1) (-0,1) (0,3) (0,6)   

  Hare 8 3 6 6 6 4 4 3 5 4 4 0,609 

    6,3 2,4 4,7 4,7 4,7 3,1 3,1 2,4 3,9 3,1 3,1   

    (-1,4) (1,6) (-0,3) (-0,8) (-0,2) (-0,7) (0,5) (0,1) (-0,1) (0,3) (0,6)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 8 5 5 6 5 5 4 3 5 4 4 0,459 

    6,3 3,9 3,9 4,7 3,9 3,9 3,1 2,4 3,9 3,1 3,1   

    (-1,4) (0) (0,5) (-0,8) (0,6) (-1,5) (0,5) (0,1) (-0,1) (0,3) (0,6)   

  Droop 7 5 5 6 5 5 4 3 4 5 5 0,427 

    5,5 3,9 3,9 4,7 3,9 3,9 3,1 2,4 3,1 3,9 3,9   

    (-0,6) (0) (0,5) (-0,8) (0,6) (-1,5) (0,5) (0,1) (0,7) (-0,5) (-0,2)   

  Hare 8 4 5 6 5 5 4 3 4 5 5 0,487 

    6,3 3,1 3,9 4,7 3,9 3,9 3,1 2,4 3,1 3,9 3,9   

    (-1,4) (0,8) (0,5) (-0,8) (0,6) (-1,5) (0,5) (0,1) (0,7) (-0,5) (-0,2)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 9 4 6 6 6 4 4 2 5 4 4 0,669 

    7,1 3,1 4,7 4,7 4,7 3,1 3,1 1,6 3,9 3,1 3,1   

    (-2,2) (0,8) (-0,3) (-0,8) (-0,2) (-0,7) (0,5) (0,9) (-0,1) (0,3) (0,6)   

  Droop 8 3 6 6 6 4 4 3 5 4 4 0,609 

    6,3 2,4 4,7 4,7 4,7 3,1 3,1 2,4 3,9 3,1 3,1   

    (-1,4) (1,6) (-0,3) (-0,8) (-0,2) (-0,7) (0,5) (0,1) (-0,1) (0,3) (0,6)   

  Hare 8 3 6 6 6 4 4 3 5 4 4 0,609 

    6,3 2,4 4,7 4,7 4,7 3,1 3,1 2,4 3,9 3,1 3,1   

    (-1,4) (1,6) (-0,3) (-0,8) (-0,2) (-0,7) (0,5) (0,1) (-0,1) (0,3) (0,6)   
Texte normal : Nombre de sièges 
Texte en italique : Pourcentage de sièges 
Texte entre parenthèses : Écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges 
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Tableau F6. Résultats par région pour les différentes simulations (17 régions – scénario 2) 
  A B C D E F G H I J 

 Pourc. de votes 3,9 4,9 8,8 3,4 4,0 11,2 9,3 4,2 4,5 2,4 

 Nb. sièges circ. 4 4 7 3 3 8 7 3 3 3 

            

Type 2 : Comp. régionale 6 6 11 5 5 14 12 5 5 4 

 Redis. régionale 4,7 4,7 8,7 3,9 3,9 11,0 9,4 3,9 3,9 3,1 

  Listes régionales (-0,8) (0,2) (0,1) (-0,5) (0) (0,1) (-0,2) (0,3) (0,6) (-0,7) 

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 5 6 13 4 3 14 15 4 4 4 

Redis. régionale   3,9 4,7 10,2 3,1 2,4 11,0 11,8 3,1 3,1 3,1 

Listes régionales   (0) (0,2) (-1,4) (0,3) (1,6) (0,1) (-2,5) (1,1) (1,3) (-0,7) 

  Droop 6 7 10 4 3 14 14 6 5 4 

    4,7 5,5 9,4 3,1 2,4 10,2 11,8 3,9 3,9 3,1 

    (-0,8) (-0,6) (-0,7) (0,3) (1,6) (0,9) (-2,5) (0,3) (0,6) (-0,7) 

  Hare 6 7 12 4 4 13 14 5 5 4 

    4,7 5,5 9,4 3,1 3,1 10,2 11,0 3,9 3,9 3,1 

    (-0,8) (-0,6) (-0,7) (0,3) (0,8) (0,9) (-1,7) (0,3) (0,6) (-0,7) 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 5 6 12 4 3 14 15 5 4 4 

    3,9 4,7 9,4 3,1 2,4 11,0 11,8 3,9 3,1 3,1 

    (0) (0,2) (-0,7) (0,3) (1,6) (0,1) (-2,5) (0,3) (1,3) (-0,7) 

  Droop 6 7 11 4 5 13 12 6 5 5 

    4,7 5,5 7,9 3,1 2,4 11,0 11,0 4,7 3,9 3,1 

    (-0,8) (-0,6) (0,9) (0,3) (1,6) (0,1) (-1,7) (-0,5) (0,6) (-0,7) 

  Hare 6 7 10 4 3 14 14 6 5 4 

    4,7 5,5 7,9 3,1 2,4 11,0 11,0 4,7 3,9 3,1 

    (-0,8) (-0,6) (0,9) (0,3) (1,6) (0,1) (-1,7) (-0,5) (0,6) (-0,7) 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 6 6 12 4 4 14 13 5 5 4 

    4,7 4,7 9,4 3,1 3,1 11,0 10,2 3,9 3,9 3,1 

    (-0,8) (0,2) (-0,7) (0,3) (0,8) (0,1) (-0,9) (0,3) (0,6) (-0,7) 

  Droop 6 7 12 4 3 13 15 5 5 4 

    4,7 5,5 8,7 3,1 3,9 10,2 9,4 4,7 3,9 3,9 

    (-0,8) (-0,6) (0,1) (0,3) (0) (0,9) (-0,2) (-0,5) (0,6) (-1,5) 

  Hare 6 7 11 4 5 13 12 6 5 5 

    4,7 5,5 8,7 3,1 3,9 10,2 9,4 4,7 3,9 3,9 

    (-0,8) (-0,6) (0,1) (0,3) (0) (0,9) (-0,2) (-0,5) (0,6) (-1,5) 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 5 6 12 4 3 14 15 5 4 4 

    3,9 4,7 9,4 3,1 2,4 11,0 11,8 3,9 3,1 3,1 

    (0) (0,2) (-0,7) (0,3) (1,6) (0,1) (-2,5) (0,3) (1,3) (-0,7) 

  Droop 6 7 10 4 3 14 14 6 5 4 

    4,7 5,5 7,9 3,1 2,4 11,0 11,0 4,7 3,9 3,1 

    (-0,8) (-0,6) (0,9) (0,3) (1,6) (0,1) (-1,7) (-0,5) (0,6) (-0,7) 

  Hare 6 7 10 4 3 14 14 6 5 4 

    4,7 5,5 7,9 3,1 2,4 11,0 11,0 4,7 3,9 3,1 

    (-0,8) (-0,6) (0,9) (0,3) (1,6) (0,1) (-1,7) (-0,5) (0,6) (-0,7) 
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Tableau F6 (suite). Résultats par région pour les différentes simulations (17 régions – scénario 2) 

  K L M N O P Q  

 Pourc. de votes 5,2 4,9 5,6 6,7 7,1 10,9 3,0  

 Nb. sièges circ. 4 4 4 5 5 8 2  

         EAM_REG 

Type 2 : Comp. régionale 7 6 7 8 9 13 4 0,311 

 Redis. régionale 5,5 4,7 5,5 6,3 7,1 10,2 3,1   

  Listes régionales (-0,3) (0,2) (0,1) (0,4) (0,1) (0,7) (-0,2)   

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 6 6 6 10 8 16 3 0,888 

Redis. régionale   4,7 4,7 4,7 7,9 6,3 12,6 2,4   

Listes régionales   (0,5) (0,2) (0,9) (-1,2) (0,8) (-1,7) (0,6)   

  Droop 7 6 5 9 9 15 3 0,868 

    4,7 4,7 3,9 7,1 6,3 12,6 2,4   

    (0,5) (0,2) (1,6) (-0,4) (0,8) (-1,7) (0,6)   

  Hare 6 7 5 9 8 15 3 0,756 

    4,7 5,5 3,9 7,1 6,3 11,8 2,4   

    (0,5) (-0,6) (1,6) (-0,4) (0,8) (-0,9) (0,6)   

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 7 6 5 10 8 16 3 0,830 

    5,5 4,7 3,9 7,9 6,3 12,6 2,4   

    (-0,3) (0,2) (1,6) (-1,2) (0,8) (-1,7) (0,6)   

  Droop 5 6 6 10 8 15 3 0,702 

    5,5 4,7 3,9 7,1 7,1 11,8 2,4   

    (-0,3) (0,2) (1,6) (-0,4) (0,1) (-0,9) (0,6)   

  Hare 7 7 5 9 9 14 3 0,683 

    5,5 5,5 3,9 7,1 7,1 11,0 2,4   

    (-0,3) (-0,6) (1,6) (-0,4) (0,1) (-0,1) (0,6)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 5 7 6 10 8 15 3 0,683 

    3,9 5,5 4,7 7,9 6,3 11,8 2,4   

    (1,3) (-0,6) (0,9) (-1,2) (0,8) (-0,9) (0,6)   

  Droop 6 6 5 9 8 16 3 0,667 

    3,9 4,7 4,7 7,9 6,3 11,8 2,4   

    (1,3) (0,2) (0,9) (-1,2) (0,8) (-0,9) (0,6)   

  Hare 5 6 6 10 8 15 3 0,667 

    3,9 4,7 4,7 7,9 6,3 11,8 2,4   

    (1,3) (0,2) (0,9) (-1,2) (0,8) (-0,9) (0,6)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 7 6 5 10 8 16 3 0,830 

    5,5 4,7 3,9 7,9 6,3 12,6 2,4   

    (-0,3) (0,2) (1,6) (-1,2) (0,8) (-1,7) (0,6)   

  Droop 7 6 5 9 9 15 3 0,702 

    5,5 4,7 3,9 7,1 7,1 11,8 2,4   

    (-0,3) (0,2) (1,6) (-0,4) (0,1) (-0,9) (0,6)   

  Hare 7 7 5 9 9 14 3 0,683 

    5,5 5,5 3,9 7,1 7,1 11,0 2,4   

    (-0,3) (-0,6) (1,6) (-0,4) (0,1) (-0,1) (0,6)   
Texte normal : Nombre de sièges 
Texte en italique : Pourcentage de sièges 
Texte entre parenthèses : Écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges 
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Tableau F7. Résultats par région pour les différentes simulations (9 régions de population inégale – 
scénario 2) 

  AK B CD EQ FGH IJ L MN OP  

 Pourc. de votes 9,1 4,9 12,2 6,9 24,7 6,9 4,9 12,3 18,1  

 Nb. sièges circ. 8 4 10 5 18 6 4 9 13  

           EAM_REG 

Type 2 : Comp. régionale 13 6 16 9 30 10 6 15 22 0,572 

 Redis. régionale 10,2 4,7 12,6 7,1 23,6 7,9 4,7 11,8 17,3   

  Listes régionales (-1,1) (0,2) (-0,4) (-0,1) (1) (-0,9) (0,2) (0,5) (0,7)   

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 12 6 15 8 34 8 6 15 23 0,552 

Redis. régionale   9,4 4,7 11,8 6,3 26,8 6,3 4,7 11,8 18,1   

Listes régionales   (-0,3) (0,2) (0,4) (0,6) (-2,1) (0,6) (0,2) (0,5) (-0,1)   

  Droop 13 7 15 8 32 8 7 15 22 0,639 

    10,2 5,5 11,8 6,3 25,2 6,3 5,5 11,8 17,3   

    (-1,1) (-0,6) (0,4) (0,6) (-0,5) (0,6) (-0,6) (0,5) (0,7)   

  Hare 13 7 16 8 30 9 7 15 22 0,640 

    10,2 5,5 12,6 6,3 23,6 7,1 5,5 11,8 17,3   

    (-1,1) (-0,6) (-0,4) (0,6) (1) (-0,2) (-0,6) (0,5) (0,7)   

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 5 15 6 34 9 6 17 21 0,694 

    11,0 3,9 11,8 4,7 26,8 7,1 4,7 13,4 16,5   

    (-1,9) (1) (0,4) (2,2) (-2,1) (-0,2) (0,2) (-1,1) (1,5)   

  Droop 13 7 16 7 32 9 6 16 21 0,691 

    10,2 5,5 12,6 5,5 25,2 7,1 4,7 12,6 16,5   

    (-1,1) (-0,6) (-0,4) (1,4) (-0,5) (-0,2) (0,2) (-0,3) (1,5)   

  Hare 13 8 16 8 31 9 6 16 20 0,747 

    10,2 6,3 12,6 6,3 24,4 7,1 4,7 12,6 15,7   

    (-1,1) (-1,4) (-0,4) (0,6) (0,2) (-0,2) (0,2) (-0,3) (2,3)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 12 6 16 8 31 8 7 16 23 0,376 

    9,4 4,7 12,6 6,3 24,4 6,3 5,5 12,6 18,1   

    (-0,3) (0,2) (-0,4) (0,6) (0,2) (0,6) (-0,6) (-0,3) (-0,1)   

  Droop 12 7 16 8 31 8 8 15 22 0,607 

    9,4 5,5 12,6 6,3 24,4 6,3 6,3 11,8 17,3   

    (-0,3) (-0,6) (-0,4) (0,6) (0,2) (0,6) (-1,4) (0,5) (0,7)   

  Hare 12 7 16 9 30 8 8 15 22 0,640 

    9,4 5,5 12,6 7,1 23,6 6,3 6,3 11,8 17,3   

    (-0,3) (-0,6) (-0,4) (-0,1) (1) (0,6) (-1,4) (0,5) (0,7)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 5 15 6 34 9 6 17 21 1,166 

    11,0 3,9 11,8 4,7 26,8 7,1 4,7 13,4 16,5   

    (-1,9) (1) (0,4) (2,2) (-2,1) (-0,2) (0,2) (-1,1) (1,5)   

  Droop 13 7 16 7 32 9 6 16 21 0,691 

    10,2 5,5 12,6 5,5 25,2 7,1 4,7 12,6 16,5   

    (-1,1) (-0,6) (-0,4) (1,4) (-0,5) (-0,2) (0,2) (-0,3) (1,5)   

  Hare 13 8 16 8 31 9 6 16 20 0,747 

    10,2 6,3 12,6 6,3 24,4 7,1 4,7 12,6 15,7   

    (-1,1) (-1,4) (-0,4) (0,6) (0,2) (-0,2) (0,2) (-0,3) (2,3)   
Texte normal : Nombre de sièges 
Texte en italique : Pourcentage de sièges 
Texte entre parenthèses : Écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges 
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Tableau F8. Résultats par région pour les différentes simulations (9 régions de population égale – scénario 2) 

  A B C D E F G H I  

 Pourc. de votes 11,3 11,1 11,2 12,1 10,7 10,3 11,0 10,9 11,4  

 Nb. sièges circ. 9 9 8 9 9 9 8 8 8  

           EAM_REG 

Type 2 : Comp. régionale 15 15 13 15 15 15 13 13 13 0,850 

 Redis. régionale 11,8 11,8 10,2 11,8 11,8 11,8 10,2 10,2 10,2   

  Listes régionales (-0,5) (-0,7) (0,9) (0,3) (-1,1) (-1,5) (0,7) (0,7) (1,2)   

Type 3 :  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 14 13 13 17 15 12 14 14 15 0,652 

Redis. régionale   11,0 10,2 10,2 13,4 11,8 9,4 11,0 11,0 11,8   

Listes régionales   (0,3) (0,9) (0,9) (-1,3) (-1,1) (0,8) (-0,1) (-0,1) (-0,4)   

  Droop 14 13 13 17 15 12 14 14 15 0, 652 

    11,0 10,2 10,2 13,4 11,8 9,4 11,0 11,0 11,8   

    (0,3) (0,9) (0,9) (-1,3) (-1,1) (0,8) (-0,1) (-0,1) (-0,4)   

  Hare 14 13 13 17 15 12 14 14 15 0,652 

    11,0 10,2 10,2 13,4 11,8 9,4 11,0 11,0 11,8   

    (0,3) (0,9) (0,9) (-1,3) (-1,1) (0,8) (-0,1) (-0,1) (-0,4)   

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 13 15 17 14 13 15 12 14 0,555 

    11,0 10,2 11,8 13,4 11,0 10,2 11,8 9,4 11,0   

    (0,3) (0,9) (-0,7) (-1,3) (-0,3) (0) (-0,9) (1,5) (0,4)   

  Droop 14 13 15 17 13 13 15 13 14 0,622 

    11,0 10,2 11,8 13,4 10,2 10,2 11,8 10,2 11,0   

    (0,3) (0,9) (-0,7) (-1,3) (0,5) (0) (-0,9) (0,7) (0,4)   

  Hare 14 13 15 17 13 13 15 13 14 0,622 

    11,0 10,2 11,8 13,4 10,2 10,2 11,8 10,2 11,0   

    (0,3) (0,9) (-0,7) (-1,3) (0,5) (0) (-0,9) (0,7) (0,4)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 15 14 15 15 13 12 15 13 15 0,524 

    11,8 11,0 11,8 11,8 10,2 9,4 11,8 10,2 11,8   

    (-0,5) (0,1) (-0,7) (0,3) (0,5) (0,8) (-0,9) (0,7) (-0,4)   

  Droop 15 14 15 15 13 12 15 13 15 0,524 

    11,8 11,0 11,8 11,8 10,2 9,4 11,8 10,2 11,8   

    (-0,5) (0,1) (-0,7) (0,3) (0,5) (0,8) (-0,9) (0,7) (-0,4)   

  Hare 15 14 15 15 13 12 15 13 15 0,524 

    11,8 11,0 11,8 11,8 10,2 9,4 11,8 10,2 11,8   

    (-0,5) (0,1) (-0,7) (0,3) (0,5) (0,8) (-0,9) (0,7) (-0,4)   

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 13 15 17 14 13 15 12 14 0,694 

    11,0 10,2 11,8 13,4 11,0 10,2 11,8 9,4 11,0   

    (0,3) (0,9) (-0,7) (-1,3) (-0,3) (0) (-0,9) (1,5) (0,4)   

  Droop 14 13 15 17 13 13 15 13 14 0,622 

    11,0 10,2 11,8 13,4 10,2 10,2 11,8 10,2 11,0   

    (0,3) (0,9) (-0,7) (-1,3) (0,5) (0) (-0,9) (0,7) (0,4)   

  Hare 14 13 15 17 13 13 15 13 14 0,622 

    11,0 10,2 11,8 13,4 10,2 10,2 11,8 10,2 11,0   

    (0,3) (0,9) (-0,7) (-1,3) (0,5) (0) (-0,9) (0,7) (0,4)   
Texte normal : Nombre de sièges 
Texte en italique : Pourcentage de sièges 
Texte entre parenthèses : Écart entre le pourcentage de votes et le pourcentage de sièges 
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Tableau G1. Pourcentages de femmes élues pour les différentes simulations (scénario 1) 

  Circonscription 32,5   

      

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total 

Type 1 : Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 50,0 39,4 32,0 32,3 

Redis. nationale  Droop 50,0 39,4 32,0 32,3 

Listes nationales Hare 50,0 39,4 32,0 32,3 

 Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

 D’Hondt 50,0 39,4 34,0 33,1 

 Droop 50,0 39,4 34,0 33,1 

 Hare 50,0 39,4 34,0 33,1 

 Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

 D’Hondt 50,0 39,4 38,0 34,6 

 Droop 50,0 39,4 38,0 34,6 

 Hare 50,0 39,4 38,0 34,6 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2       

  D’Hondt 50,0 39,4 34,0 33,1 

  Droop 50,0 39,4 34,0 33,1 

  Hare 50,0 39,4 34,0 33,1 

Type 2 :  9 régions de population inégale 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1 

Redis. régionale D’Hondt 50,0 39,4 30,0 31,5 

Listes régionales Droop 46,0 37,8 30,0 31,5 

  Hare 52,0 40,2 32,0 32,3 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 52,0 40,2 28,0 30,7 

  Droop 50,0 39,4 30,0 31,5 

  Hare 50,0 39,4 30,0 31,5 

  9 régions de population égale 

  Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 52,0 40,2 44,0 37,0 

  Droop 54,0 40,9 44,0 37,0 

  Hare 58,0 42,5 48,0 38,6 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 52,0 40,2 48,0 38,6 

  Droop 54,0 40,9 48,0 38,6 

  Hare 50,0 39,4 50,0 39,4 

  17 régions 

  Nombre de votes exercés : 1  

  D’Hondt 46,0 37,8 38,0 34,6 

  Droop 44,0 37,0 40,0 35,4 

  Hare 40,0 35,4 40,0 35,4 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 44,0 37,0 36,0 33,9 

  Droop 42,0 36,2 34,0 33,1 

  Hare 44,0 37,0 32,0 32,3 
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Tableau G1 (suite). Pourcentages de femmes élues pour les différentes simulations (scénario 1) 

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total 

Type 2 :  26 districts 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1  

Redis. régionale D’Hondt 46,0 37,8 40,0 35,4 

Listes régionales Droop 46,0 37,8 38,0 34,6 

  Hare 46,0 37,8 38,0 34,6 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 46,0 37,8 40,0 35,4 

  Droop 46,0 37,8 40,0 35,4 

  Hare 46,0 37,8 40,0 35,4 

Type 3 :  9 régions de population inégale 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Redis. régionale D’Hondt 48,0 38,6 30,0 31,5 

Listes régionales Droop 50,0 39,4 30,0 31,5 

  Hare 52,0 40,2 30,0 31,5 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 52,0 40,2 28,0 30,7 

  Droop 50,0 39,4 30,0 31,5 

  Hare 52,0 40,2 28,0 30,7 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 50,0 39,4 34,0 33,1 

  Droop 52,0 40,2 34,0 33,1 

  Hare 52,0 40,2 34,0 33,1 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 52,0 40,2 28,0 30,7 

  Droop 50,0 39,4 30,0 31,5 

  Hare 52,0 40,2 28,0 30,7 

  9 régions de population égale 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 52,0 40,2 50,0 39,4 

  Droop 52,0 40,2 50,0 39,4 

  Hare 52,0 40,2 50,0 39,4 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 50,0 39,4 48,0 38,6 

  Droop 48,0 38,6 48,0 38,6 

  Hare 46,0 37,8 46,0 37,8 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 50,0 39,4 46,0 37,8 

  Droop 50,0 39,4 46,0 37,8 

  Hare 50,0 39,4 46,0 37,8 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 50,0 39,4 48,0 38,6 

  Droop 48,0 38,6 48,0 38,6 

  Hare 46,0 37,8 46,0 37,8 
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Tableau G1 (suite). Pourcentages de femmes élues pour les différentes simulations (scénario 1) 

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total 

Type 3 :  17 régions 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Redis. régionale D’Hondt 44,0 37,0 38,0 34,6 

Listes régionales Droop 44,0 37,0 36,0 33,9 

  Hare 44,0 37,0 36,0 33,9 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 50,0 39,4 34,0 33,1 

  Droop 46,0 37,8 32,0 32,3 

  Hare 46,0 37,8 32,0 32,3 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 46,0 37,8 36,0 33,9 

  Droop 46,0 37,8 34,0 33,1 

  Hare 48,0 38,6 32,0 32,3 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 50,0 39,4 34,0 33,1 

  Droop 46,0 37,8 32,0 32,3 

  Hare 46,0 37,8 32,0 32,3 

  26 districts 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 48,0 38,6 32,0 32,3 

  Droop 48,0 38,6 34,0 33,1 

  Hare 48,0 38,6 34,0 33,1 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 40,0 35,4 36,0 33,9 

  Droop 42,0 36,2 34,0 33,1 

  Hare 42,0 36,2 34,0 33,1 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 48,0 38,6 38,0 34,6 

  Droop 50,0 39,4 36,0 33,9 

  Hare 50,0 39,4 36,0 33,9 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 40,0 35,4 36,0 33,9 

  Droop 42,0 36,2 34,0 33,1 

  Hare 42,0 36,2 34,0 33,1 
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Tableau G2. Succès électoral pour les différentes simulations (scénario 1) 

  Circ. 19,8   Circ. 22,2   

          

  Femme Homme 

  Liste avec alternance Liste sans alternance Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total Liste Total Liste Total 

Type 1 : Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 20,8 20,3 19,0 19,5 20,8 21,8 21,8 22,1 
Redis. nationale  Droop 20,8 20,3 19,0 19,5 20,8 21,8 21,8 22,1 

Listes nationales Hare 20,8 20,3 19,0 19,5 20,8 21,8 21,8 22,1 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8 
  Droop 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8 

  Hare 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 20,8 20,3 22,6 21,0 20,8 21,8 19,9 21,3 
  Droop 20,8 20,3 22,6 21,0 20,8 21,8 19,9 21,3 

  Hare 20,8 20,3 22,6 21,0 20,8 21,8 19,9 21,3 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8 
  Droop 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8 

  Hare 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8 

Type 2 :  9 régions de population inégale 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3 
Listes régionales Droop 19,2 19,5 17,9 19,0 22,5 22,3 22,4 22,3 

  Hare 21,7 20,7 19,0 19,5 20,0 21,5 21,8 22,1 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 21,7 20,7 16,7 18,6 20,0 21,5 23,1 22,6 
  Droop 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3 

  Hare 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3 

  9 régions de population égale 

  Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 21,7 20,7 26,2 22,4 20,0 21,5 17,9 20,5 
  Droop 22,5 21,1 26,2 22,4 19,2 21,2 17,9 20,5 

  Hare 24,2 22,0 28,6 23,3 17,5 20,6 16,7 20,0 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 21,7 20,7 28,6 23,3 20,0 21,5 16,7 20,0 
  Droop 22,5 21,1 28,6 23,3 19,2 21,2 16,7 20,0 

  Hare 20,8 20,3 29,8 23,8 20,8 21,8 16,0 19,7 

  17 régions 

  Nombre de votes exercés : 1  

  D’Hondt 19,2 19,5 22,6 21,0 22,5 22,3 19,9 21,3 
  Droop 18,3 19,1 23,8 21,4 23,3 22,6 19,2 21,0 

  Hare 16,7 18,3 23,8 21,4 25,0 23,2 19,2 21,0 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 18,3 19,1 21,4 20,5 23,3 22,6 20,5 21,5 
  Droop 17,5 18,7 20,2 20,0 24,2 22,9 21,2 21,8 

  Hare 18,3 19,1 19,0 19,5 23,3 22,6 21,8 22,1 
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Tableau G2 (suite). Succès électoral pour les différentes simulations (scénario 1) 

  Femme Homme 

  Liste avec alternance Liste sans alternance Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total Liste Total Liste Total 

Type 2 :  26 districts 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1  
Redis. régionale D’Hondt 19,2 19,5 23,8 21,4 22,5 22,3 19,2 21,0 
Listes régionales Droop 19,2 19,5 22,6 21,0 22,5 22,3 19,9 21,3 

  Hare 19,2 19,5 22,6 21,0 22,5 22,3 19,9 21,3 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 19,2 19,5 23,8 21,4 22,5 22,3 19,2 21,0 
  Droop 19,2 19,5 23,8 21,4 22,5 22,3 19,2 21,0 

  Hare 19,2 19,5 23,8 21,4 22,5 22,3 19,2 21,0 

Type 3 :  9 régions de population inégale 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 20,0 19,9 17,9 19,0 21,7 22,0 22,4 22,3 
Listes régionales Droop 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3 

  Hare 21,7 20,7 17,9 19,0 20,0 21,5 22,4 22,3 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 21,7 20,7 16,7 18,6 20,0 21,5 23,1 22,6 
  Droop 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3 

  Hare 21,7 20,7 16,7 18,6 20,0 21,5 23,1 22,6 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8 
  Droop 21,7 20,7 20,2 20,0 20,0 21,5 21,2 21,8 

  Hare 21,7 20,7 20,2 20,0 20,0 21,5 21,2 21,8 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 21,7 20,7 16,7 18,6 20,0 21,5 23,1 22,6 
  Droop 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3 

  Hare 21,7 20,7 16,7 18,6 20,0 21,5 23,1 22,6 

  9 régions de population égale 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 21,7 20,7 29,8 23,8 20,0 21,5 16,0 19,7 
  Droop 21,7 20,7 29,8 23,8 20,0 21,5 16,0 19,7 

  Hare 21,7 20,7 29,8 23,8 20,0 21,5 16,0 19,7 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,8 20,3 28,6 23,3 20,8 21,8 16,7 20,0 
  Droop 20,0 19,9 28,6 23,3 21,7 22,0 16,7 20,0 

  Hare 19,2 19,5 27,4 22,9 22,5 22,3 17,3 20,3 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 20,8 20,3 27,4 22,9 20,8 21,8 17,3 20,3 
  Droop 20,8 20,3 27,4 22,9 20,8 21,8 17,3 20,3 

  Hare 20,8 20,3 27,4 22,9 20,8 21,8 17,3 20,3 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,8 20,3 28,6 23,3 20,8 21,8 16,7 20,0 
  Droop 20,0 19,9 28,6 23,3 21,7 22,0 16,7 20,0 

  Hare 19,2 19,5 27,4 22,9 22,5 22,3 17,3 20,3 

 
 
 
 



 89 

 
Tableau G2 (suite). Succès électoral pour les différentes simulations (scénario 1) 

  Femme Homme 

  Liste avec alternance Liste sans alternance Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total Liste Total Liste Total 

Type 3 :  17 régions 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 18,3 19,1 22,6 21,0 23,3 22,6 19,9 21,3 
Listes régionales Droop 18,3 19,1 21,4 20,5 23,3 22,6 20,5 21,5 

  Hare 18,3 19,1 21,4 20,5 23,3 22,6 20,5 21,5 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8 
  Droop 19,2 19,5 19,0 19,5 22,5 22,3 21,8 22,1 

  Hare 19,2 19,5 19,0 19,5 22,5 22,3 21,8 22,1 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 19,2 19,5 21,4 20,5 22,5 22,3 20,5 21,5 
  Droop 19,2 19,5 20,2 20,0 22,5 22,3 21,2 21,8 

  Hare 20,0 19,9 19,0 19,5 21,7 22,0 21,8 22,1 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8 
  Droop 19,2 19,5 19,0 19,5 22,5 22,3 21,8 22,1 

  Hare 19,2 19,5 19,0 19,5 22,5 22,3 21,8 22,1 

  26 districts 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 20,0 19,9 19,0 19,5 21,7 22,0 21,8 22,1 
  Droop 20,0 19,9 20,2 20,0 21,7 22,0 21,2 21,8 

  Hare 20,0 19,9 20,2 20,0 21,7 22,0 21,2 21,8 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 16,7 18,3 21,4 20,5 25,0 23,2 20,5 21,5 
  Droop 17,5 18,7 20,2 20,0 24,2 22,9 21,2 21,8 

  Hare 17,5 18,7 20,2 20,0 24,2 22,9 21,2 21,8 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 20,0 19,9 22,6 21,0 21,7 22,0 19,9 21,3 
  Droop 20,8 20,3 21,4 20,5 20,8 21,8 20,5 21,5 

  Hare 20,8 20,3 21,4 20,5 20,8 21,8 20,5 21,5 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 16,7 18,3 21,4 20,5 25,0 23,2 20,5 21,5 
  Droop 17,5 18,7 20,2 20,0 24,2 22,9 21,2 21,8 

  Hare 17,5 18,7 20,2 20,0 24,2 22,9 21,2 21,8 
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Tableau G3. Nombre de femmes élues par parti pour les différentes simulations (scénario 1) 

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  A B C D E O Total A B C D E O Total 

Type 1 : Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 15 17 13 2 3 0 50 13 13 14 0 1 0 41 
Redis. nationale  Droop 15 17 13 2 3 0 50 13 13 14 0 1 0 41 

Listes nationales Hare 15 17 13 2 3 0 50 13 13 14 0 1 0 41 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 13 15 12 5 5 0 50 12 12 11 4 3 0 42 
  Droop 13 15 11 6 5 0 50 12 12 11 4 3 0 42 

  Hare 13 15 11 6 5 0 50 12 12 11 4 3 0 42 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 17 18 15 0 0 0 50 15 14 15 0 0 0 44 
  Droop 17 18 15 0 0 0 50 15 14 15 0 0 0 44 

  Hare 17 18 15 0 0 0 50 15 14 15 0 0 0 44 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 13 15 12 5 5 0 50 12 12 11 4 3 0 42 
  Droop 13 15 11 6 5 0 50 12 12 11 4 3 0 42 

  Hare 13 15 11 6 5 0 50 12 12 11 4 3 0 42 

Type 2 :  9 régions de population inégale 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 16 18 15 1 0 0 50 12 14 14 0 0 0 40 
Listes régionales Droop 16 18 13 1 0 0 48 13 14 13 0 0 0 40 

  Hare 16 16 13 3 3 0 51 12 14 13 1 1 0 41 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 15 15 14 3 4 0 51 12 12 13 1 1 0 39 
  Droop 14 15 13 3 5 0 50 11 12 13 2 2 0 40 

  Hare 14 15 13 3 5 0 50 11 12 13 2 2 0 40 

  9 régions de population égale 

  Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 15 20 16 0 0 0 51 14 18 15 0 0 0 47 
  Droop 15 20 15 1 1 0 52 14 17 15 0 1 0 47 

  Hare 14 17 15 5 3 0 54 13 15 15 4 2 0 49 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 12 16 15 5 3 0 51 12 15 15 4 3 0 49 
  Droop 12 17 15 5 3 0 52 12 15 15 4 3 0 49 

  Hare 12 15 14 6 3 0 50 12 15 15 5 3 0 50 

  17 régions 

  Nombre de votes exercés : 1  

  D’Hondt 14 17 17 0 0 0 48 12 17 15 0 0 0 44 
  Droop 14 17 16 0 0 0 47 13 17 15 0 0 0 45 

  Hare 14 15 16 0 0 0 45 13 16 15 0 1 0 45 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 14 16 2 1 0 47 11 15 15 1 1 0 43 
  Droop 14 14 15 2 1 0 46 10 15 15 1 1 0 42 

  Hare 14 14 14 4 1 0 47 10 15 13 1 2 0 41 
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Tableau G3 (suite). Nombre de femmes élues par parti pour les différentes simulations (scénario 1) 

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  A B C D E O Total A B C D E O Total 

Type 2 :  26 districts 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1  
Redis. régionale D’Hondt 15 18 15 0 0 0 48 17 15 13 0 0 0 45 
Listes régionales Droop 14 18 16 0 0 0 48 16 15 13 0 0 0 44 

  Hare 14 18 16 0 0 0 48 16 15 13 0 0 0 44 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 15 18 15 0 0 0 48 17 15 13 0 0 0 45 
  Droop 13 18 16 0 1 0 48 16 15 13 0 1 0 45 

  Hare 13 16 15 1 3 0 48 16 13 11 3 2 0 45 

Type 3 :  9 régions de population inégale 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 15 17 12 3 2 0 49 12 13 13 1 1 0 40 
Listes régionales Droop 15 17 13 3 2 0 50 11 13 14 1 1 0 40 

  Hare 16 17 13 3 2 0 51 11 13 14 1 1 0 40 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 16 10 5 6 0 51 11 12 11 2 3 0 39 
  Droop 14 15 10 5 6 0 50 11 12 11 3 3 0 40 

  Hare 14 15 10 5 7 0 51 11 12 11 3 2 0 39 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 16 19 15 0 0 0 50 13 15 14 0 0 0 42 
  Droop 17 19 15 0 0 0 51 13 15 14 0 0 0 42 

  Hare 17 19 15 0 0 0 51 13 15 14 0 0 0 42 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 16 10 5 6 0 51 11 12 11 2 3 0 39 
  Droop 14 15 10 5 6 0 50 11 12 11 3 3 0 40 

  Hare 14 15 10 5 7 0 51 11 12 11 3 2 0 39 

  9 régions de population égale 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 14 18 13 3 3 0 51 14 17 14 2 3 0 50 
  Droop 14 18 13 3 3 0 51 14 17 14 2 3 0 50 

  Hare 14 18 13 3 3 0 51 14 17 14 2 3 0 50 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 13 15 11 7 4 0 50 13 14 13 5 4 0 49 
  Droop 13 15 10 7 4 0 49 13 14 13 5 4 0 49 

  Hare 12 15 10 7 4 0 48 12 14 13 5 4 0 48 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 16 20 14 0 0 0 50 15 18 15 0 0 0 48 
  Droop 16 20 14 0 0 0 50 15 18 15 0 0 0 48 

  Hare 16 20 14 0 0 0 50 15 18 15 0 0 0 48 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 13 15 11 7 4 0 50 13 14 13 5 4 0 49 
  Droop 13 15 10 7 4 0 49 13 14 13 5 4 0 49 

  Hare 12 15 10 7 4 0 48 12 14 13 5 4 0 48 
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Tableau G3 (suite). Nombre de femmes élues par parti pour les différentes simulations (scénario 1) 

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  A B C D E O Total A B C D E O Total 

Type 3 :  17 régions 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 14 17 12 2 2 0 47 12 16 13 1 2 0 44 
Listes régionales Droop 14 17 12 2 2 0 47 11 16 13 1 2 0 43 

  Hare 14 17 12 2 2 0 47 11 16 13 1 2 0 43 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 13 15 12 5 5 0 50 10 16 12 1 3 0 42 
  Droop 12 14 11 6 5 0 48 11 15 11 2 2 0 41 

  Hare 12 14 11 6 5 0 48 11 15 11 2 2 0 41 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 16 18 14 0 0 0 48 12 16 15 0 0 0 43 
  Droop 16 18 14 0 0 0 48 12 16 14 0 0 0 42 

  Hare 17 18 14 0 0 0 49 11 16 14 0 0 0 41 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 13 15 12 5 5 0 50 10 16 12 1 3 0 42 
  Droop 12 14 11 6 5 0 48 11 15 11 2 2 0 41 

  Hare 12 14 11 6 5 0 48 11 15 11 2 2 0 41 

  26 districts 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 13 18 13 3 2 0 49 15 14 11 0 1 0 41 
  Droop 13 18 13 3 2 0 49 16 14 11 0 1 0 42 

  Hare 13 18 13 3 2 0 49 16 14 11 0 1 0 42 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 11 15 11 5 3 0 45 15 13 11 3 1 0 43 
  Droop 11 15 11 6 3 0 46 15 13 10 3 1 0 42 

  Hare 11 15 11 6 3 0 46 15 13 10 3 1 0 42 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 15 18 16 0 0 0 49 15 14 15 0 0 0 44 
  Droop 16 18 16 0 0 0 50 16 14 13 0 0 0 43 

  Hare 16 18 16 0 0 0 50 16 14 13 0 0 0 43 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 11 15 11 5 3 0 45 15 13 11 3 1 0 43 
  Droop 11 15 11 6 3 0 46 15 13 10 3 1 0 42 

  Hare 11 15 11 6 3 0 46 15 13 10 3 1 0 42 
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Tableau G4. Pourcentages de femmes élues pour les différentes simulations (scénario 2) 

  Circ. 35,1   

      

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total 

Type 1 : Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 52,0 41,7 30,0 33,1 
Redis. nationale  Droop 52,0 41,7 30,0 33,1 

Listes nationales Hare 52,0 41,7 30,0 33,1 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 52,0 41,7 32,0 33,9 
  Droop 52,0 41,7 30,0 33,1 

  Hare 52,0 41,7 30,0 33,1 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 52,0 41,7 38,0 36,2 
  Droop 52,0 41,7 38,0 36,2 

  Hare 52,0 41,7 38,0 36,2 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 52,0 41,7 32,0 33,9 
  Droop 52,0 41,7 30,0 33,1 

  Hare 52,0 41,7 30,0 33,1 

Type 2 :  9 régions de population inégale 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 48,0 40,2 30,0 33,1 
Listes régionales Droop 48,0 40,2 30,0 33,1 

  Hare 50,0 40,9 34,0 34,6 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 48,0 40,2 34,0 34,6 
  Droop 46,0 39,4 34,0 34,6 

  Hare 48,0 40,2 30,0 33,1 

  9 régions de population égale 

  Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 50,0 40,9 44,0 38,6 
  Droop 52,0 41,7 42,0 37,8 

  Hare 52,0 41,7 44,0 38,6 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 50,0 40,9 44,0 38,6 
  Droop 52,0 41,7 42,0 37,8 

  Hare 52,0 41,7 44,0 38,6 

  17 régions 

  Nombre de votes exercés : 1  

  D’Hondt 56,0 43,3 42,0 37,8 
  Droop 58,0 44,1 44,0 38,6 

  Hare 60,0 44,9 42,0 37,8 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 56,0 43,3 44,0 38,6 
  Droop 56,0 43,3 44,0 38,6 

  Hare 56,0 43,3 38,0 36,2 
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Tableau G4 (suite). Pourcentages de femmes élues pour les différentes simulations (scénario 2) 

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total 

Type 2 :  26 districts 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1  
Redis. régionale D’Hondt 44,0 38,6 34,0 34,6 
Listes régionales Droop 44,0 38,6 34,0 34,6 

  Hare 48,0 40,2 38,0 36,2 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 44,0 38,6 34,0 34,6 
  Droop 44,0 38,6 34,0 34,6 

  Hare 48,0 40,2 34,0 34,6 

Type 3 :  9 régions de population inégale 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 48,0 40,2 32,0 33,9 
Listes régionales Droop 52,0 41,7 34,0 34,6 

  Hare 52,0 41,7 36,0 35,4 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 48,0 40,2 32,0 33,9 
  Droop 48,0 40,2 32,0 33,9 

  Hare 46,0 39,4 34,0 34,6 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 52,0 41,7 34,0 34,6 
  Droop 52,0 41,7 32,0 33,9 

  Hare 52,0 41,7 32,0 33,9 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 48,0 40,2 32,0 33,9 
  Droop 48,0 40,2 32,0 33,9 

  Hare 46,0 39,4 34,0 34,6 

  9 régions de population égale 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 52,0 41,7 40,0 37,0 
  Droop 52,0 41,7 40,0 37,0 

  Hare 52,0 41,7 40,0 37,0 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 50,0 40,9 40,0 37,0 
  Droop 50,0 40,9 40,0 37,0 

  Hare 50,0 40,9 40,0 37,0 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 48,0 40,2 38,0 36,2 
  Droop 48,0 40,2 38,0 36,2 

  Hare 48,0 40,2 38,0 36,2 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 50,0 40,9 40,0 37,0 
  Droop 50,0 40,9 40,0 37,0 

  Hare 50,0 40,9 40,0 37,0 
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Tableau G4 (suite). Pourcentages de femmes élues pour les différentes simulations (scénario 2) 

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total 

Type 3 :  17 régions 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 56,0 43,3 40,0 37,0 
Listes régionales Droop 58,0 44,1 38,0 36,2 

  Hare 56,0 43,3 36,0 35,4 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 52,0 41,7 34,0 34,6 
  Droop 56,0 43,3 38,0 36,2 

  Hare 58,0 44,1 36,0 35,4 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 48,0 40,2 42,0 37,8 
  Droop 56,0 43,3 40,0 37,0 

  Hare 56,0 43,3 40,0 37,0 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 52,0 41,7 34,0 34,6 
  Droop 56,0 43,3 38,0 36,2 

  Hare 58,0 44,1 36,0 35,4 

  26 districts 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 46,0 39,4 32,0 33,9 
  Droop 48,0 40,2 34,0 34,6 

  Hare 48,0 40,2 34,0 34,6 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 52,0 41,7 30,0 33,1 
  Droop 52,0 41,7 34,0 34,6 

  Hare 52,0 41,7 34,0 34,6 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 48,0 40,2 36,0 35,4 
  Droop 50,0 40,9 36,0 35,4 

  Hare 50,0 40,9 38,0 36,2 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 52,0 41,7 30,0 33,1 
  Droop 52,0 41,7 34,0 34,6 

  Hare 52,0 41,7 34,0 34,6 
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Tableau G5. Succès électoral pour les différentes simulations (scénario 2) 

  Circ. 21,4   Circ. 21,4   

          

  Femme Homme 

  Liste avec alternance Liste sans alternance Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total Liste Total Liste Total 

Type 1 : Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8 
Redis. nationale  Droop 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8 

Listes nationales Hare 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 21,7 21,5 19,0 20,5 20,0 20,9 21,8 21,5 
  Droop 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8 

  Hare 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 21,7 21,5 22,6 21,9 20,0 20,9 19,9 20,8 
  Droop 21,7 21,5 22,6 21,9 20,0 20,9 19,9 20,8 

  Hare 21,7 21,5 22,6 21,9 20,0 20,9 19,9 20,8 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 21,7 21,5 19,0 20,5 20,0 20,9 21,8 21,5 
  Droop 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8 

  Hare 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8 

Type 2 :  9 régions de population inégale 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 20,0 20,7 17,9 20,0 21,7 21,5 22,4 21,8 
Listes régionales Droop 20,0 20,7 17,9 20,0 21,7 21,5 22,4 21,8 

  Hare 20,8 21,1 20,2 21,0 20,8 21,2 21,2 21,3 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,0 20,7 20,2 21,0 21,7 21,5 21,2 21,3 
  Droop 19,2 20,3 20,2 21,0 22,5 21,8 21,2 21,3 

  Hare 20,0 20,7 17,9 20,0 21,7 21,5 22,4 21,8 

  9 régions de population égale 

  Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 20,8 21,1 26,2 23,3 20,8 21,2 17,9 20,0 
  Droop 21,7 21,5 25,0 22,9 20,0 20,9 18,6 20,3 

  Hare 21,7 21,5 26,2 23,3 20,0 20,9 17,9 20,0 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,8 21,1 26,2 23,3 20,8 21,2 17,9 20,0 
  Droop 21,7 21,5 25,0 22,9 20,0 20,9 18,6 20,3 

  Hare 21,7 21,5 26,2 23,3 20,0 20,9 17,9 20,0 

  17 régions 

  Nombre de votes exercés : 1  

  D’Hondt 23,3 22,4 25,0 22,9 18,3 20,3 18,6 20,3 
  Droop 24,2 22,8 26,2 23,3 17,5 20,1 17,9 20,0 

  Hare 25,0 23,2 25,0 22,9 16,7 19,8 18,6 20,3 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 23,3 22,4 26,2 23,3 18,3 20,3 17,9 20,0 
  Droop 23,3 22,4 26,2 23,3 18,3 20,3 17,9 20,0 

  Hare 23,3 22,4 22,6 21,9 18,3 20,3 19,9 20,8 
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Tableau G5 (suite). Succès électoral pour les différentes simulations (scénario 2) 

  Femme Homme 

  Liste avec alternance Liste sans alternance Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total Liste Total Liste Total 

Type 2 :  26 districts 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1  
Redis. régionale D’Hondt 18,3 19,9 20,2 21,0 23,3 22,0 21,2 21,3 
Listes régionales Droop 18,3 19,9 20,2 21,0 23,3 22,0 21,2 21,3 

  Hare 20,0 20,7 22,6 21,9 21,7 21,5 19,9 20,8 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 18,3 19,9 20,2 21,0 23,3 22,0 21,2 21,3 
  Droop 18,3 19,9 20,2 21,0 23,3 22,0 21,2 21,3 

  Hare 20,0 20,7 20,2 21,0 21,7 21,5 21,2 21,3 

Type 3 :  9 régions de population inégale 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 20,0 20,7 19,0 20,5 21,7 21,5 21,8 21,5 
Listes régionales Droop 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3 

  Hare 21,7 21,5 21,4 21,4 20,0 20,9 20,5 21,0 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,0 20,7 19,0 20,5 21,7 21,5 21,8 21,5 
  Droop 20,0 20,7 19,0 20,5 21,7 21,5 21,8 21,5 

  Hare 19,2 20,3 20,2 21,0 22,5 21,8 21,2 21,3 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3 
  Droop 21,7 21,5 19,0 20,5 20,0 20,9 21,8 21,5 

  Hare 21,7 21,5 19,0 20,5 20,0 20,9 21,8 21,5 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,0 20,7 19,0 20,5 21,7 21,5 21,8 21,5 
  Droop 20,0 20,7 19,0 20,5 21,7 21,5 21,8 21,5 

  Hare 19,2 20,3 20,2 21,0 22,5 21,8 21,2 21,3 

  9 régions de population égale 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 21,7 21,5 23,8 22,4 20,0 20,9 19,2 20,5 
  Droop 21,7 21,5 23,8 22,4 20,0 20,9 19,2 20,5 

  Hare 21,7 21,5 23,8 22,4 20,0 20,9 19,2 20,5 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5 
  Droop 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5 

  Hare 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 20,0 20,7 22,6 21,9 21,7 21,5 19,9 20,8 
  Droop 20,0 20,7 22,6 21,9 21,7 21,5 19,9 20,8 

  Hare 20,0 20,7 22,6 21,9 21,7 21,5 19,9 20,8 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5 
  Droop 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5 

  Hare 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5 

 
 
 
 
 



 98 

Tableau G5 (suite). Succès électoral pour les différentes simulations (scénario 2) 

  Femme Homme 

  Liste avec alternance Liste sans alternance Liste avec alternance Liste sans alternance 

  Liste Total Liste Total Liste Total Liste Total 

Type 3 :  17 régions 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 23,3 22,4 23,8 22,4 18,3 20,3 19,2 20,5 
Listes régionales Droop 24,2 22,8 22,6 21,9 17,5 20,1 19,9 20,8 

  Hare 23,3 22,4 21,4 21,4 18,3 20,3 20,5 21,0 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3 
  Droop 23,3 22,4 22,6 21,9 18,3 20,3 19,9 20,8 

  Hare 24,2 22,8 21,4 21,4 17,5 20,1 20,5 21,0 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 20,0 20,7 25,0 22,9 21,7 21,5 18,6 20,3 
  Droop 23,3 22,4 23,8 22,4 18,3 20,3 19,2 20,5 

  Hare 23,3 22,4 23,8 22,4 18,3 20,3 19,2 20,5 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3 
  Droop 23,3 22,4 22,6 21,9 18,3 20,3 19,9 20,8 

  Hare 24,2 22,8 21,4 21,4 17,5 20,1 20,5 21,0 

  26 districts 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 19,2 20,3 19,0 20,5 22,5 21,8 21,8 21,5 
  Droop 20,0 20,7 20,2 21,0 21,7 21,5 21,2 21,3 

  Hare 20,0 20,7 20,2 21,0 21,7 21,5 21,2 21,3 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8 
  Droop 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3 

  Hare 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 20,0 20,7 21,4 21,4 21,7 21,5 20,5 21,0 
  Droop 20,8 21,1 21,4 21,4 20,8 21,2 20,5 21,0 

  Hare 20,8 21,1 22,6 21,9 20,8 21,2 19,9 20,8 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8 
  Droop 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3 

  Hare 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3 
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Tableau G6. Nombre de femmes élues par parti pour les différentes simulations (scénario 2) 

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  A B C D E O Total A B C D E O Total 

Type 1 : Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

Comp. nationale D’Hondt 17 19 12 2 3 0 53 16 15 10 0 1 0 42 
Redis. nationale  Droop 17 19 12 2 3 0 53 16 15 10 0 1 0 42 

Listes nationales Hare 17 19 12 2 3 0 53 16 15 10 0 1 0 42 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 15 17 12 5 4 0 53 14 15 10 3 1 0 43 
  Droop 15 17 12 5 4 0 53 14 14 10 3 1 0 42 

  Hare 15 17 12 5 4 0 53 14 14 10 3 1 0 42 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 19 21 13 0 0 0 53 17 17 12 0 0 0 46 
  Droop 19 21 13 0 0 0 53 17 17 12 0 0 0 46 

  Hare 19 21 13 0 0 0 53 17 17 12 0 0 0 46 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 15 17 12 5 4 0 53 14 15 10 3 1 0 43 
  Droop 15 17 12 5 4 0 53 14 14 10 3 1 0 42 

  Hare 15 17 12 5 4 0 53 14 14 10 3 1 0 42 

Type 2 :  9 régions de population inégale 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 17 21 11 2 0 0 51 15 18 9 0 0 0 42 
Listes régionales Droop 17 21 11 2 0 0 51 15 18 9 0 0 0 42 

  Hare 17 18 11 3 3 0 52 14 18 9 1 2 0 44 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 17 18 11 3 2 0 51 14 18 9 1 2 0 44 
  Droop 16 18 11 3 2 0 50 14 18 9 1 2 0 44 

  Hare 16 16 12 3 4 0 51 14 16 9 1 2 0 42 

  9 régions de population égale 

  Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 18 23 11 0 0 0 52 18 19 11 0 1 0 49 
  Droop 19 21 11 1 1 0 53 18 18 10 1 1 0 48 

  Hare 17 20 11 3 2 0 53 16 18 10 3 2 0 49 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 16 18 11 6 1 0 52 16 17 10 5 1 0 49 
  Droop 17 17 11 6 2 0 53 16 16 10 5 1 0 48 

  Hare 15 17 11 6 3 5 53 15 15 10 5 4 0 49 

  17 régions 

  Nombre de votes exercés : 1  

  D’Hondt 20 26 9 0 0 0 55 19 20 9 0 0 0 48 
  Droop 19 27 10 0 0 0 56 19 21 9 0 0 0 49 

  Hare 19 24 12 1 1 0 57 19 18 10 1 0 0 48 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 17 24 11 2 1 0 55 18 20 10 1 0 0 49 
  Droop 18 24 9 2 2 0 55 19 20 9 1 0 0 49 

  Hare 17 21 12 3 2 0 55 18 17 10 1 0 0 46 
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Tableau G6 (suite). Nombre de femmes élues par parti pour les différentes simulations (scénario 2) 

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  A B C D E O Total A B C D E O Total 

Type 2 :  26 districts 

Comp. régionale Nombre de votes exercés : 1  
Redis. régionale D’Hondt 19 22 8 0 0 0 49 15 19 10 0 0 0 44 
Listes régionales Droop 18 23 8 0 0 0 49 15 19 10 0 0 0 44 

  Hare 18 20 13 0 0 0 51 17 18 11 0 0 0 46 

  Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 17 22 10 0 0 0 49 14 19 11 0 0 0 44 
  Droop 17 22 10 0 0 0 49 14 19 11 0 0 0 44 

  Hare 17 20 13 1 0 0 51 15 18 11 0 0 0 44 

Type 3 :  9 régions de population inégale 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 16 18 12 3 2 0 51 14 17 9 1 2 0 43 
Listes régionales Droop 17 18 12 3 3 0 53 15 17 9 1 2 0 44 

  Hare 17 18 12 3 3 0 53 15 18 9 1 2 0 45 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 16 12 5 4 0 51 14 16 9 2 2 0 43 
  Droop 14 17 12 4 4 0 51 14 17 9 1 2 0 43 

  Hare 14 17 12 3 4 0 50 14 17 9 2 2 0 44 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 19 21 13 0 0 0 53 16 18 10 0 0 0 44 
  Droop 18 21 14 0 0 0 53 16 18 9 0 0 0 43 

  Hare 18 21 14 0 0 0 53 16 18 9 0 0 0 43 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 16 12 5 4 0 51 14 16 9 2 2 0 43 
  Droop 14 17 12 4 4 0 51 14 17 9 1 2 0 43 

  Hare 14 17 12 3 4 0 50 14 17 9 2 2 0 44 

  9 régions de population égale 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 17 20 11 2 3 0 53 17 17 10 1 2 0 47 
  Droop 17 20 11 2 3 0 53 17 17 10 1 2 0 47 

  Hare 17 20 11 2 3 0 53 17 17 10 1 2 0 47 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 17 11 6 4 0 52 14 15 10 5 3 0 47 
  Droop 14 17 11 6 4 0 52 14 15 10 5 3 0 47 

  Hare 14 17 11 6 4 0 52 14 15 10 5 3 0 47 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 18 22 11 0 0 0 51 18 18 10 0 0 0 46 
  Droop 18 22 11 0 0 0 51 18 18 10 0 0 0 46 

  Hare 18 22 11 0 0 0 51 18 18 10 0 0 0 46 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 17 11 6 4 0 52 14 15 10 5 3 0 47 
  Droop 14 17 11 6 4 0 52 14 15 10 5 3 0 47 

  Hare 14 17 11 6 4 0 52 14 15 10 5 3 0 47 
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Tableau G6 (suite). Nombre de femmes élues par parti pour les différentes simulations (scénario 2) 

  Liste avec alternance Liste sans alternance 

  A B C D E O Total A B C D E O Total 

Type 3 :  17 régions 

Comp. nationale Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 
Redis. régionale D’Hondt 17 21 12 2 3 0 55 18 17 11 1 0 0 47 
Listes régionales Droop 17 20 14 2 3 0 56 18 16 11 1 0 0 46 

  Hare 16 20 14 2 3 0 55 17 16 11 1 0 0 45 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 15 18 12 4 4 0 53 15 16 11 1 1 0 44 
  Droop 15 17 14 5 4 0 55 15 16 11 2 2 0 46 

  Hare 16 17 14 5 4 0 56 14 16 11 2 2 0 45 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 17 22 12 0 0 0 51 19 17 12 0 0 0 48 
  Droop 18 23 14 0 0 0 55 18 17 12 0 0 0 47 

  Hare 18 23 14 0 0 0 55 18 17 12 0 0 0 47 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 15 18 12 4 4 0 53 15 16 11 1 1 0 44 
  Droop 15 17 14 5 4 0 55 15 16 11 2 2 0 46 

  Hare 16 17 14 5 4 0 56 14 16 11 2 2 0 45 

  26 districts 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 15 20 11 1 3 0 50 13 15 11 1 3 0 43 
  Droop 16 20 11 1 3 0 51 14 15 11 1 3 0 44 

  Hare 16 20 11 1 3 0 51 14 15 11 1 3 0 44 

  Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 19 11 6 3 0 53 13 13 11 2 3 0 42 
  Droop 14 19 11 6 3 0 53 13 14 11 2 4 0 44 

  Hare 14 19 11 6 3 0 53 13 14 11 2 4 0 44 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1 

  D’Hondt 18 21 12 0 0 0 51 15 18 12 0 0 0 45 
  Droop 18 21 13 0 0 0 52 16 18 11 0 0 0 45 

  Hare 18 21 13 0 0 0 52 16 18 12 0 0 0 46 

  Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2 

  D’Hondt 14 19 11 6 3 0 53 13 13 11 2 3 0 42 
  Droop 14 19 11 6 3 0 53 13 14 11 2 4 0 44 

  Hare 14 19 11 6 3 0 53 13 14 11 2 4 0 44 

 



 
 
 
 
 
 
 

Annexe 5 
 
 
 

Document explicatif sur la compensation nationale 
avec redistribution régionale en Allemagne 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 
Ce document est une traduction d’un document publié par l’administration 
électorale fédérale allemande.1 

 
 

12 Calcul et répartition des sièges parlementaires en 2002 
 
12.1 Méthode de calcul Niemeyer 
 
Dans un premier temps, les seconds votes valides pour la liste combinée des 
Land de chaque parti sont ajoutés. Seuls les partis qui ont obtenu au moins 5 % 
des seconds votes valides ou ont gagné un siège dans au moins trois 
circonscriptions sont pris en considération. Si le nombre de candidats de 
circonscription vainqueurs d’un parti ne remplit pas ces exigences, celui-ci doit 
être déduit du nombre total de députés en vertu de l’article 1 (1) de la Loi 
électorale fédérale allemande. 
 
Dans un deuxième temps, les deux candidats de circonscription vainqueurs du 
Parti du socialisme démocratique (Partei des Demokratischen Sozialismus – 
PDS) sont déduits du nombre total de députés (598), car ce parti n’avait pas 
obtenu au moins 5 % des secondes voix valides ni n’avait gagné au moins un 
siège dans au moins trois circonscriptions. Les 596 sièges parlementaires 
restants à répartir sont multipliés par le nombre total de secondes voix pour 
chaque parti et le produit final est alors divisé par le nombre total de secondes 
voix pour tous les partis participant à la répartition. Par conséquent, chaque parti 
reçoit un siège pour chaque nombre entier lui revenant. Les sièges restants sont 
distribués par ordre d’importance des « reliquats » les plus élevés découlant de 
ce calcul. En cas d’égalité entre de telles fractions (« reliquats »), le président de 
la commission électorale fédérale réglera la question en recourant au tirage au 
sort. 
 
Après que le nombre de sièges distribués pour chaque liste combinée a été 
déterminé de cette façon, chaque parti distribuera alors les sièges alloués à 
l’intérieur des listes individuelles de Land, tout en se basant sur la procédure de 
calcul expliquée ci-dessus. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
1 The Federal Returning Officier. ABC of the Bundestag Election, The Federal Returning 
Officer, Allemagne, Juillet 2005, p. 63 à 65.  



 
12.2 Répartition des sièges entre les partis 
 

RÉPARTITION DES SIÈGES ENTRE LES PARTIS  

Parti 

Nom-
bre 

total de 
sièges 

Secondes 
voix selon 
les partis 

Nombre 
total de 

secondes 
voix 

Nom-
bre 

entier 
de 

partage 

« Reli-
quats » 

Sièges 
selon 
l’ordre 

d’impor-
tance 
des 

reliquats 
les plus 
élevés 

Nom-
bre 

total 
de 

sièges 

        
SPD  18 488 668  246 ,955 + 1 247 
CDU  14 167 561  189 ,237  189 
CSU 596 X 4 315 080 : 44 620 479 57 ,637 + 1 58 
GRÜ
NE 

 4 110 355  54 ,902 + 1 55 

FDP  3 538 815  47 ,268  47 
Total  44 620 479  593  + 3 596 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
12.3 Répartition des sièges entre les listes de Lan d 
 

RÉPARTITION DES SIÈGES ENTRE LES LISTES DE LAND 

Land (État fédéral) 
Nombre 
total de 
sièges 

Secondes 
voix selon 
les partis 

Nombre 
total de 

secondes 
voix 

Nom-
bre 

entier 
de 

partage 

« Reli-
quats 

» 

Sièges 
selon 
l’ordre 

d’impor-
tance 
des 

reliquats 
les plus 
élevés 

Nombre 
total de 
sièges 

        
   SPD     
        

Schleswig-Holstein 
Mecklenburg-Western 

 743 838  9 ,937 1 10 

Pomerania  405 415  5 ,416 - 5 
Hamburg  404 738  5 ,407 - 5 
Lower Saxony  2 318 625  30 ,976 1 31 
Bremen  183 368  2 ,450 - 2 
Brandenburg  707 871  9 ,457 - 10 
Saxony-Anhalt  618 016  8 ,256 - 8 
Berlin 247 X 685 170 : 18 488 668= 9 ,154 - 9 
North Rhine-Westphalia  4 499 388  60 ,110 - 60 
Saxony  861 685  11 ,512 1 12 
Hesse  1 355 496  18 ,109 - 18 
Thuringia  578 726  7 ,732 1 8 
Rhineland-Palatinate  918 736  12 ,274 - 12 
Bavaria  1 922 551  25 ,684 1 26 
Baden-Württemberg  1 989 524  26 ,579 1 27 
Saarland  295 521  3 ,948 1 4 
Total  18 488 668  239  8 247 
        
        

   CDU     
        

Schleswig-Holstein 
Mecklenburg-Western 

 625 100  8 ,339 - 8 

Pomerania  294 746  3 ,932 1 4 
Hamburg  270 318  3 ,606 1 4 
Lower Saxony  1 673 495  22 ,325 - 22 
Bremen  92 774  1 ,238 - 1 
Brandenburg  339 868  4 ,534 - 4 
Saxony-Anhalt  415 486  5 ,543 1 6 
Berlin 189 X 484 017 : 14 167 561= 6 ,457 - 6 
North Rhine-Westphalia  3 675 732  49 ,035 - 49 
Saxony  868 167  11 ,582 1 12 
Hesse  1 266 054  16 ,890 1 17 
Thuringia  426 162  5 ,685 1 6 
Rhineland-Palatinate  967 011  12 ,900 1 13 
Baden-Württemberg  2 543 789  33 ,935 1 34 
Saarland  224 842  2 ,999 1 3 
Total  14 167 561  180  9 189 
 
 



RÉPARTITION DES SIÈGES ENTRE LES LISTES DE LAND 

Land (État fédéral) 
Nombre 
total de 
sièges 

Secondes 
voix selon 
les partis 

Nombre 
total de 

secondes 
voix 

Nom-
bre 

entier 
de 

partage 

« Reli-
quats 

» 

Sièges 
selon 
l’ordre 

d’impor-
tance 
des 

reliquats 
les plus 
élevés 

Nombre 
total de 
sièges 

        
CSU 

 
Bavaria 58 X 4 315 080 : 4 315 080 = 58 ,000 - 58 
        
 

GRÜNE 
 

Schleswig-Holstein 
Mecklenburg-Western 

 162 425  2 ,173 - 2 

Pomerania  34 180  0 ,457 - 0 
Hamburg  156 010  2 ,088 - 2 
Lower Saxony  353 644  4 ,732 1 5 
Bremen  56 632  0 ,758 1 1 
Brandenburg  68 765  0 ,920 1 1 
Saxony-Anhalt  48 574  0 ,650 1 1 
Berlin 55 X 274 008 : 4 110 355 = 3 ,666 1 4 
North Rhine-Westphalia  930 684  12 ,453 - 12 
Saxony  119 530  1 ,599 1 2 
Hesse  366 032  4 ,898 1 5 
Thuringia  61 799  0 ,827 1 1 
Rhineland-Palatinate  190 645  2 ,551 - 2 
Bavaria  562 483  7 ,526 - 7 
Baden-Württemberg  676 342  9 ,050 - 9 
Saarland  48 602  0 ,650 1 1 
Total  4 110 355  46  9 55 
 

FDP 
 

Schleswig-Holstein 
Mecklenburg-Western 

 139 417  1 ,852 1 2 

Pomerania  52 816  0 ,701 1 1 
Hamburg  65 574  0 ,871 1 1 
Lower Saxony  342 990  4 ,555 1 5 
Bremen  25 306  0 ,336 - 0 
Brandenburg  88 685  1 ,178 - 1 
Saxony-Anhalt  108 267  1 ,438 - 1 
Berlin 47 X 124 004 : 3 538 815 = 1 ,647 1 2 
North Rhine-Westphalia  978 841  13 ,000 - 13 
Saxony  187 759  2 ,494 - 2 
Hesse  280 927  3 ,731 1 4 
Thuringia  84 882  1 ,127 - 1 
Rhineland-Palatinate  223 761  2 ,972 1 3 
Bavaria  332 675  4 ,418 - 4 
Baden-Württemberg  461 801  6 ,133 - 6 
Saarland  41 110  0 ,546 1 1 
Total  3 538 815  39  8 47 
 



 
 
 
 
 
 
 

Annexe 6 
 
 
 

Exemples d’utilisation des méthodes de calcul 
D’Hondt, Droop et Hare 

 
 
 
 
 
 
 



 
 



 
Les exemples présentés dans cette annexe sont tirés de Gallagher, Michael et 
Mitchell, Paul. The Politics of Electoral Systems, Oxford University Press, Oxford, 
2005, p. 586 à 588. 
 
 

SCÉNARIO ÉLECTORAL FICTIF 

Partis politiques Nombre de votes 

Parti socialiste 34 000 
Parti de centre-droit 25 000 
Parti libéral 15 000 
Parti vert 12 000 
Parti d’extrême droite 10 000 
Parti régionaliste 4 000 

 
 
 

RÉPARTITION DES SIÈGES EN UTILISANT LA MÉTHODE  
DE LA PLUS FORT MOYENNE D’HONDT  

 Votes 
Votes 

divisés 
par 1 

Votes 
divisés 
par 2 

Votes 
divisés 
par 3 

Votes 
divisés 
par 4 

Votes 
divisés 
par 5 

Total de 
sièges 

Parti 
socialiste 34 000 34 000 

(1) 
17 000 

(3) 
11 333 

(7) 
8 500 

(9) 6 800 4 

Parti de 
centre-droit 25 000 25 000 

(2) 
12 500 

(5) 
8 333 
(10) 6 250  3 

Parti libéral 15 000 15 000 
(4) 7 500    1 

Parti vert 12 000 12 000 
(6) 6 000    1 

Parti 
d’extrême 
droite 

10 000 10 000 
(8) 5 000    1 

Parti 
régionaliste 4 000 4 000     0 

Total 100 000      10 

 
 



 

RÉPARTITION DES SIÈGES EN UTILISANT LA MÉTHODE  
DU PLUS FORT RESTE AVEC LE QUOTA DE HARE 

 

Votes 

Nombres 
entiers 

obtenus 
par la 

division 
par le 
quota 

Votes 
inclus 

dans les 
nombres 
entiers 

Votes 
restants  

Siège 
supplémentaire 

accordé ? 

Total 
de 

sièges  

Parti 
socialiste 34 000 3 30 000 4 000 Non 3 

Parti de 
centre-droit 25 000 2 20 000 5 000 Oui 3 

Parti libéral 15 000 1 10 000 5 000 Oui 2 
Parti vert 12 000 1 10 000 2 000 Non 1 
Parti 
d’extrême 
droite 

10 000 1 10 000 0 Non 1 

Parti 
régionaliste 4 000 0 0 4 000 Non 0 

Total 100 000 8 80 000 20 000 2 10 
 
 

RÉPARTITION DES SIÈGES EN UTILISANT LA MÉTHODE DU P LUS 
FORT RESTE AVEC LE QUOTA DE DROOP 

 

Votes 

Nombres 
entiers 

obtenus 
par la 

division 
par le 
quota 

Votes 
inclus 

dans les 
nombres 
entiers 

Votes 
restants  

Siège 
supplémentaire 

accordé ? 

Total 
de 

sièges  

Parti 
socialiste 34 000 3 27 273 6 727 Oui 4 

Parti de 
centre-droit 25 000 2 18 182 6 818 Oui 3 

Parti libéral 15 000 1 9 091 5 909 Non 1 
Parti vert 12 000 1 9 091 2 909 Non 1 
Parti 
d’extrême 
droite 

10 000 1 9 091 909 Non 1 

Parti 
régionaliste 4 000 0 0 4 000 Non 0 

Total 100 000 8 72 728 27 272 2 10 
 



 
 
 
 
 
 
 

Annexe 7 
 
 
 

Résultats de l’étude par simulations statistiques 
concernant le seuil implicite de réprésentation 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Voici les résultats complets concernant le seuil implicite calculé dans le cadre de 
l’étude par simulations statistiques réalisée par l’ISQ. 
 

SEUIL IMPLICITE CALCULÉ DANS L’ÉTUDE PAR  
SIMULATIONS STATISTIQUES (EN POURCENTAGE) 

Scénario électoral 1 - Système à 1 vote 
Nombre D'Hondt Droop Hare 
total de 
sièges Min Moy Max Min Moy Max Min Moy Max 

3 22,0 26,9 31,8 18,9 20,4 22,0 18,9 20,4 22,0 
4 27,8 28,6 29,3 27,8 28,6 29,3 27,8 28,6 29,3 
5 14,8 24,6 29,7 14,8 24,6 29,7 10,1 23,3 29,7 
6 22,4 27,1 29,5 22,4 27,1 29,5 22,4 27,1 29,5 
7 25,1 28,9 32,6 25,1 28,9 32,6 9,4 17,3 25,1 
8 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5 
9 22,3 25,4 28,4 22,3 25,4 28,4 22,3 25,4 28,4 

10 26,6 26,6 26,6 26,6 26,6 26,6 6,0 6,0 6,0 
11 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 6,1 6,1 6,1 
12 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 
13 20,3 23,2 28,0 4,3 20,1 28,0 4,3 10,1 21,2 
14 21,2 21,2 21,2 21,2 21,2 21,2 21,2 21,2 21,2 
15 20,2 24,4 28,3 4,9 17,7 28,3 3,8 4,4 4,9 
16 12,5 12,5 12,5 6,2 6,2 6,2 4,3 4,3 4,3 

Scénario électoral 1 - Système à 2 votes  

Nombre D'Hondt Droop Hare 
total de 
sièges Min Moy Max Min Moy Max Min Moy Max 

3 19,0 23,9 28,8 15,9 17,4 19,0 15,9 17,4 19,0 
4 24,8 25,6 26,3 24,8 25,6 26,3 24,8 25,6 26,3 
5 11,8 21,2 26,7 10,3 20,6 26,7 9,0 15,4 25,9 
6 19,4 24,1 26,5 10,0 20,9 26,5 10,0 20,9 26,5 
7 10,4 16,3 22,1 10,4 16,3 22,1 8,8 9,6 10,4 
8 23,5 23,5 23,5 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 
9 10,5 17,9 25,4 9,0 9,7 10,5 8,9 8,9 9,0 

10 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 
11 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 
12 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 
13 7,9 10,0 18,2 7,9 10,0 18,2 7,5 8,2 8,9 
14 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 
15 7,4 8,3 9,0 7,4 8,3 9,0 7,4 8,3 9,0 
16 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 

         

 
 

 
 
 

 



SEUIL IMPLICITE CALCULÉ DANS L’ÉTUDE PAR  
SIMULATIONS STATISTIQUES – SUITE  

(EN POURCENTAGE) 

Scénario électoral 2 - Système à 1 vote 

Nombre D'Hondt Droop Hare 
total de 
sièges Min Moy Max Min Moy Max Min Moy Max 

3 28,0 31,7 35,3 28,0 31,7 35,3 28,0 31,7 35,3 
4 21,0 23,5 25,9 21,0 23,5 25,9 21,0 23,5 25,9 
5 16,9 27,7 37,7 16,9 27,7 37,7 11,8 20,7 37,7 
6 21,8 27,5 33,2 21,8 27,5 33,2 13,8 24,2 33,1 
7 23,5 30,6 37,8 23,5 30,6 37,8 7,1 15,3 23,5 
8 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 
9 28,4 29,5 30,6 28,4 29,5 30,6 5,2 16,8 28,4 

10 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 4,7 4,7 4,7 
11 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 
12 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 7,6 7,6 7,6 
13 10,0 17,1 25,4 10,0 17,1 25,4 4,2 10,8 19,5 
14 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 
15 6,2 18,1 29,6 4,4 16,1 29,6 3,3 4,5 6,2 
16 22,2 22,2 22,2 22,2 22,2 22,2 4,3 4,3 4,3 

Scénario électoral 2 - Système à 2 votes  

Nombre D'Hondt Droop Hare 
total de 
sièges Min Moy Max Min Moy Max Min Moy Max 

3 28,0 31,7 35,3 28,0 31,7 35,3 28,0 31,7 35,3 
4 21,0 23,5 25,9 21,0 23,5 25,9 21,0 23,5 25,9 
5 16,9 27,7 37,7 16,9 27,7 37,7 11,8 20,7 37,7 
6 21,8 27,5 33,2 21,8 27,5 33,2 13,8 24,2 33,1 
7 23,5 30,6 37,8 23,5 30,6 37,8 7,1 15,3 23,5 
8 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 
9 28,4 29,5 30,6 28,4 29,5 30,6 5,2 16,8 28,4 

10 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 4,7 4,7 4,7 
11 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 
12 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 7,6 7,6 7,6 
13 10,0 17,1 25,4 10,0 17,1 25,4 4,2 10,8 19,5 
14 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 
15 6,2 18,1 29,6 4,4 16,1 29,6 3,3 4,5 6,2 
16 22,2 22,2 22,2 22,2 22,2 22,2 4,3 4,3 4,3 
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Tableau comparatif sur les assemblées législatives 
 dans le monde 
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Canada SM 308 33 390 141 108 410 9 984 670 32 418 10 ans Population 
totale ± 25 % 

Alberta SM 83 3 375 800 40 672 661 848 7974 Après deux 
élections 

Population 
totale 

± 25 % 
Selon la législation, certaines 
circonscriptions pourraient aller jusqu’à 
50 % sous la moyenne provinciale, si 
certaines conditions étaient présentes, et ce, 
dans un maximum de 4 circonscriptions. 

Colombie-
Britannique SM 79 4 310 500 54 563 944 735 11 959 Après deux 

élections 
Population 

totale ± 25 % 

Île-du-Prince-
Édouard SM 27 138 500 5130 5 660 210 Après trois 

élections 
Électeurs 
inscrits ± 25 % 

Manitoba SM 57 1 177 800 20 663 647 797 11 365 10 ans Population 
totale 

± 10 % 
Les circonscriptions situées partiellement ou 
complètement au nord du 53e parallèle ne 
peuvent dépasser de ± 25 % le quotient 
électoral. 

Nouveau-
Brunswick SM 55 749 200 13 622 72 908 1326 10 ans. Population 

totale ± 10 % 

Nouvelle-
Écosse SM 52 934 400 17 969 55 284 1063 10 ans Population 

totale 
± 25 % 
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Ontario SM 107 12 687 000 118 570 1 076 395 10 060 10 ans Population 
totale 

± 25 % 
La délimitation des circonscriptions 
électorales fédérales est utilisée. 

Québec SM 125 7 651 500 61 212 1 528 340 12 227 Après deux 
élections 

Électeurs 
inscrits ± 25 % 

Saskatchewan SM 58 985 400 16 990 651 036 11 225 10 ans Population 
totale 

± 5 % 
Au nord de la ligne de démarcation, les 
limites de deux circonscriptions sont 
préétablies par la loi électorale. 

Terre-Neuve-
et-Labrador SM 48 509 700 10 619 405 212 8442 10 ans Population 

totale 

± 10 % 
Pour des raisons d’ordre géographiques, et 
seulement si cela est nécessaire, l’écart 
limite d’une circonscription qui répond à 
certains critères peut atteindre ± 25 %. La 
commission doit aussi tenir compte de la 
situation démographique et géographique 
particulière du Labrador. 

Nunavut SM 23 30 800 1621 2 093 190 91 008 10 ans Électeurs 
inscrits ± 25 % 

Territoires du 
Nord-Ouest SM 19 41 900 2205 1 346 106 70 848 

Sur 
recommandation 
de l’Assemblée 

législative 

Population 
totale ± 25 % 
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Territoire du 
Yukon SM 18 31 200 1733 482 443 26 802 Après deux 

élections 
Électeurs 
inscrits ± 25 % 

Proposition de 
SMAC en 
Ontario 

SMAC 129 
(90/39) 

12 687 000 98 349 1 076 395 8344 N/D N/D N/D 

Proposition de 
SMAC au 
Québec 

SMAC 127 
(77/50) 

7 651 500 60 248 1 542 056 12 142 Après deux 
élections 

Population 
totale 

± 15 % 

États-Unis SM 435 301 139 947 692 276 9 826 630 22 590 10 ans Population 
totale 

Les circonscriptions doivent être aussi 
égales que possible. 

Arizona SM 60 6 166 318 102 772 182 876 3048    
Californie SM 80 36 457 549 455 719 250 992 3137    
Caroline du 
Nord SM 120 8 856 505 73 804 78 391 653    

Colorado SM 65 4 753 377 73 129 166 916 2568    
Floride SM 120 18 089 888 150 749 86 785 723    
Kansas SM 125 2 764 075 22 113 131 667 1053    
Maine SM 151 1 321 574 8752 49 666 329    
Minnesota SM 134 5 167 101 38 560 128 120 956    
Missouri SM 163 5 842 713 35 845 68 885 423    
Montana SM 100 944 632 9446 234 243 2342    
Nouveau-
Mexique SM 70 1 954 599 27 923 121 355 1734    
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Oklahoma SM 101 3 579 212 35 438 68 667 680    
Oregon SM 60 3 700 758 61 679 154 491 2575    
Pennsylvanie SM 203 12 440 621 61 284 72 124 355    
Texas SM 150 23 507 783 156 719 421 321 2809    
Virginie SM 100 7 642 884 76 429 63 720 637    
Wisconsin SM 99 5 556 506 56 126 54 310 549    
Washington SM 98 6 395 798 65 263 107 092 1093    
Nevada SM 42 2 495 529 59 417 109 825 2615    
Idaho SM 70 1 466 465 20 950 82 747 1182    
Wyoming SM 60 515 004 8583 97 100 1618    
Nebraska SM 49 1 768 331 36 088 76 872 1569    
Dakota du Sud SM 70 781 919 11 170 75 884 1084    
Dakota du 
Nord SM 94 635 867 6765 68 975 734    

Iowa SM 100 2 982 085 29 821 55 869 559    
Arkansas SM 100 2 810 872 28 109 52 068 521    
Louisiane SM 105 4 287 768 40 836 43 561 415    
Mississipi SM 122 2 910 540 23 857 46 906 384    
Tennesse SM 99 6 038 803 60 998 41 217 416    
Kentucky SM 100 4 216 074 42 061 39 728 397    
Indiana SM 100 6 313 520 63 135 35 866 359    
Illinois SM 118 12 831 970 108 746 55 583 471    
Michigan SM 110 10 095 643 91 779 56 803 516    



 
 

 

TABLEAU COMPARATIF SUR LES ASSEMBLÉES LÉGISLATIVES DANS LE MONDE 

P
ay

s/
 

É
ta

t/ 
P

ro
vi

nc
e 

S
ys

tè
m

e 
él

ec
to

ra
l 

N
om

br
e 

de
 d

ép
ut

és
 (

si
 

S
M

A
C

 : 
si

èg
es

 d
e 

ci
rc

on
sc

rip
tio

n 
/ d

e 
lis

te
) 

P
op

ul
at

io
n 

P
op

ul
at

io
n 

pa
r 

dé
pu

té
 

S
up

er
fic

ie
 d

u 
te

rr
ito

ire
 

(k
m

²)
 

S
up

er
fic

ie
 e

n 
km

² 
pa

r 
dé

pu
té

  

F
ré

qu
en

ce
 d

e 
la

 
dé

lim
ita

tio
n 

D
on

né
es

 u
til

is
ée

s 
po

ur
 

la
 d

él
im

ita
tio

n 

É
ca

rt
 n

um
ér

iq
ue

 

Ohio SM 99 11 478 006 115 939 40 948 414    
Alabama SM 105 4 599 030 43 800 50 744 483    
Georgie SM 180 9 363 941 52 022 57 906 322    
Caroline du 
Sud SM 124 4 321 249 34 849 30 109 243    

New York SM 150 19 306 183 128 708 47 213 315    
Vermont SM 150 623 908 4 159 9 249 62    
New 
Hampshire SM 400 1 314 895 3 287 8 968 22    

Massachusetts SM 160 6 437 193 40 232 7 840 49    
Rhode Island SM 75 1 067 610 14 235 1044 14    
Connecti-cut SM 151 3 504 809 23 211 4844 32    
New Jersey SM 80 8 724 560 109 057 7417 93    
Maryland SM 141 5 615 727 39 828 9773 69    
Delaware SM 41 853 476 20 816 1953 48    
Alaska SM 40 670 053 16 751 571 951 14 299    
Hawaï SM 51 1 285 498 25 206 6422 126    
Utah SM 75 2 550 063 34 001 82 143 1095    
Virginie 
occidentale SM 100 1 818 470 18 185 24 077 241    

Royaume-Uni SM 659 60 776 238 92 225 244 820 372 8-12 ans Nombre 
d’électeurs 

Le plus près possible du quotient électoral. 
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France SM 577 63 713 926 110 423 643 427 1115 

Approximativement 
aux 12 à 14 ans 

(la dernière 
délimitation date de 

1986) 

Population 
totale L’écart permis n’est pas précisé. 

Allemagne SMAC 
598 

(298/ 
298) 

82 400 996 137 794 357 021 597 

La nécessité de 
modifier les 

délimitations est 
évaluée après 

chaque élection. 

Population 
totale 

15 %, 
La loi impose des changements lorsque 
l’écart atteint ± 25 %. 

Bade-
Wurtemberg SMAC 120 

(70/50) 10 693 000 89 108 35 752 298    

Basse-Saxe SMAC 155 
(100/55) 7 993 000 51 568 47 618 307    

Bavière SMAC 
204 

(104/10
0) 

12 423 000 60 897 70 549 346    

Berlin SMAC 130 
(78/52) 3 388 000 26 062 892 7    

Brandebourg SMAC 88 
(44/44) 

2 575 000 29 261 29 478 335    

Hesse SMAC 110 
(55/55) 6 089 000 55 356 21 115 192    
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Mecklembourg
-Poméranie 
occidentale 

SMAC 71 
(36/35) 1 732 000 24 394 23 174 326    

Rhénanie-
Palatinat SMAC 101 

(51/50) 4 059 000 40 188 19 847 197    

Rhénanie-
Westphalie SMAC 201 

(151/50) 18 080 000 89 950 34 084 170    

Saxe SMAC 120 
(60/60) 4 321 000 36 008 18 414 153    

Saxe-Anhalt SMAC 99 
(49/50) 2 523 000 25 485 20 445 207    

Schleswig-
Holstein SMAC 75 

(45/30) 2 823 000 37 640 15 763 210    

Thuringe SMAC 88 
(44/44) 2 373 000 26 966 16 172 184    

Brême RP 83 663 000 7988 404 5    
Hambourg RP 121 1 734 000 14 331 755 6    
Sarre RP 51 1 061 000 20 804 2 569 50    

Bolivie SMAC 130 
(68/62) 

9 119 152 70 147 1 098 580 8451 

La carte électorale 
est publiée 30 jours 

avant la 
convocation à 

l’élection. 

Population 
totale 

Le plus près possible du quotient électoral. 
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Écosse SMAC 129 
(73/56) 5 062 011 39 240 78 790 611 8-12 ans Nombre 

d’électeurs Le plus près possible du quotient électoral. 

Hongrie SMAC 
386 

(176/ 
152) 

9 956 108 25 793 93 030 241 
Le gouvernement 

est responsable de 
la délimitation. 

Nombre de 
citoyens 

La loi n’identifie pas d’écart acceptable au 
quotient électoral. On doit faire en sorte que 
la population de chaque circonscription soit 
à peu près la même. 

Mexique SMAC 500 108 700 891 217 402 1 972 550 3545 10 ans Population 
totale Respecter l’égalité de la population. 

Nouvelle-
Zélande SMAC 120 

(69/51) 4 115 771 34 015 268 680 2220 5 ans Population 
totale ± 5 % 

Pays de 
Galles SMAC 60 

(40/20) 2 903 085 48 385 20 779 346 8-12 ans Nombre 
d’électeurs Le plus près possible du quotient électoral. 

Venezuela SMAC 

167 
(99/65 

+3 
sièges 
réservé
s aux 

Autoch-
tones 

26 023 528 155 830 912 050 5461  Population 
totale Le plus près possible du quotient électoral. 
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Afrique du 
Sud RP 400 43 997 828 109 995 1 219 912 3050 

Il n’y a pas de 
délimitations 

réalisées 
spécifiquement à 

des fins 
électorales. 

  

Australie VA 150 20 434 176 136 228 7 686 850 51 246 

7 ans 
(ou 3 ans et demie 

si une 
circonscription 

dépasse le quotient 
par 3,5 %) 

Nombre 
d’électeurs 

± 10 % 
L’écart est de ± 10 % au moment de 
l’exercice de délimitation, mais ne doit pas 
dépasser 3,5 % trois ans et demie après cet 
exercice. 

Argentine RP 257 40 301 927 156 817 2 766 890 10 766 Il n’y a pas de délimitations réalisées spécifiquement à des fins électorales. 
Autriche RP 183 8 199 783 44 808 83 870 458 Il n’y a pas de délimitations réalisées spécifiquement à des fins électorales. 
Brésil RP 513 190 010 647 370 391 8 511 965 16 593    
Espagne RP 350 40 448 191 115 566 504 782 1442 Il n’y a pas de délimitations réalisées spécifiquement à des fins électorales. 
Danemark RP 179 5 468 120 30 548 43 094 241 Les délimitations administratives existantes sont utilisées. 

Finlande RP 200 5 238 460 26 192 338 145 1691 Les circonscriptions ne sont pas périodiquement délimitées. 
Elles sont définies par une loi. 

Irlande VUT 165 4 109 086 24 904 70 280 426 12 ans Population 
totale Le plus près possible du quotient électoral. 

Italie RP 630 58 147 733 92 298 301 230 478    
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Japon SMP 480 127 433 494 265 486 377 835 787 10 ans Population 
totale Le plus près possible du quotient électoral. 

Norvège RP 169 4 627 926 27 384 323 802 1916 Les délimitations administratives existantes sont utilisées. 

Pologne RP 460 38 518 241 83 735 312 685 680 

La nécessité de 
modifier les 

délimitations est 
évaluée après 

chaque élection. 

Population 
totale Le plus près possible du quotient électoral. 

République 
tchèque RP 200 10 228 744 51 144 78 866 394 

La nécessité de 
modifier les 

délimitations est 
évaluée après 

chaque élection. 

Population 
totale ± 15 % 

Suède RP 349 9 031 088 25 877 449 964 1289 

La nécessité de 
modifier les 

délimitations est 
évaluée après 

chaque élection. 

Nombre de 
citoyens 

Respecter l’égalité de la population. 

Ukraine RP 450 46 299 862 102 889 603 700 1342 

La commission 
dépose la carte 168 

jours avant 
l’élection. 

Nombre 
d’électeurs ± 10 % 

 



 
 
 
Tableau comparatif sur les assemblées législatives dans le monde 
 
 
Légende des symboles et acronymes  
 
RP : Système de représentation proportionnelle 
SM : Scrutin majoritaire  
SMAC : Système mixte avec compensation 
SMP : Système mixte parallèle 
VA : Vote alternatif 
VUT : Vote unique transférable 
 
N/D : Non disponible 
 
 
Informations bibliographiques sur les sources 
 

• Les données sur les provinces et territoires canadiens ont été recueillies 
sur le site http://www.statcan.ca/ .  

• Les données sur l’Écosse et le pays de Galles ont été recueillies sur les 
sites http://www.statistics.gov.uk/, http://www.scotland.gov.uk/library/stat-
ses/sest2-1.htm et http://www.britannica.com/eb/article-
9110755/Wales#45105.toc . 

• Les données sur les États américains ont été recueillies sur le site 
http://quickfacts.census.gov/ .  

• Les données sur les Lander allemands ont été recueillies sur le site 
http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/fr/home1.html. 

• Les données sur les populations et les superficies des autres pays ont 
été recueillies sur le site https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/ 

 


	Annexe 2 3e partie.pdf
	page 1
	page 2




