Annexe 1

Glossaire






Glossaire?

Alternance homme-femme

L’alternance des candidatures féminines et masculines sur les listes des partis.

Circonscription électorale

Division territoriale qui sert de cadre pour les fins des élections. Une
circonscription est dite uninominale lorsqu’elle permet délire un seul
représentant et plurinominale lorsqu’elle permet d’élire plusieurs représentants.

Circonscription d'exception

Circonscription électorale qui dépasse I'écart numérique maximal permis par la
loi, au moment ou la délimitation est effectuée.

Compensation

Dans un scrutin mixte compensatoire, il s'agit de la méthode utilisée pour
attribuer des sieges additionnels aux partis afin de corriger les distorsions
engendrées par le scrutin majoritaire. Il 'y a trois principaux types de
compensation : la compensation nationale, la compensation régionale avec
redistribution régionale et la compensation nationale avec redistribution
régionale.

Compensation nationale

Les sieges compensatoires sont calculés a I'échelle nationale. Chacun des partis
présente une liste nationale de candidats dont un certain nombre pourront étre
déclarés élus députés de liste, selon le pourcentage total de votes obtenus par
chaque parti a I'échelle nationale.

Compensation nationale avec redistribution régional e

La procédure de compensation s'effectue en deux étapes. Dans un premier
temps, le pourcentage de votes obtenus par chaque parti a I'échelle nationale

! Les documents suivants ont été utilisés pour rédiger ce glossaire : GALLAGHER,
Michael, et Paul MITCHELL (dir.). The Politics of Electoral Systems, 2005, Oxford
University Press, 640 p. ; REYNOLDS, Andrew, et Ben REILLEY. La conception des
systemes électoraux — Un manuel de International IDEA, 2002, Stockholm, Institut
international pour la démocratie et I'assistance électorale, 161 p.



sert a déterminer le hombre total de sieges compensatoires qui sera alloué a
chacun d’eux. Dans un deuxieme temps, pour un parti donné, le pourcentage de
votes obtenus dans chaque région sert a distribuer entre les régions les sieges
compensatoires alloués a la premiére étape. Comme c'est le cas pour la
compensation régionale, les listes de candidats sont régionales et les députés de
listes ont une appartenance territoriale correspondant a une région regroupant
un certain nombre de circonscriptions électorales. C'est donc une forme hybride
combinant la compensation nationale et la compensation régionale avec

redistribution régionale.

Compensation régionale avec redistribution régional e

L'attribution des siéges compensatoires aux partis politiques s’effectue a I'échelle
régionale. Chacun des partis présente une liste régionale de candidats, dont un
certain nombre pourront étre déclarés élus députés de liste selon le pourcentage
total de votes obtenus par chaque parti dans chaque région. Les députés de
listes sont des députés dont I'appartenance territoriale correspond a une région
regroupant un nombre plus ou moins élevé de circonscriptions électorales.
Critere numérique

Détermine I'écart maximal permis pour la population d’'une circonscription par
rapport au quotient électoral.

Distorsion

Différence entre la proportion de sieges remportés par chaque parti et la
proportion de votes obtenus.

District de compensation

Voir Région de compensation.

Double candidature

Référe a la possibilité d'étre simultanément candidat de circonscription et
candidat de liste.

Indice de Gallagher (IG)

L’indice de Gallagher mesure la distorsion des résultats d’'un systeme électoral.
Plus lindice est élevé, plus le rapport entre les votes et les sieges s’éloigne de la
proportionnalité. En théorie, si tous les partis (et candidats indépendants)
recevaient exactement le méme pourcentage de voix que de siéges, lindice
serait de zéro. L’avantage de cet indice est qu’il ne tient pas seulement compte



de la disparité entre les votes et les siéges, mais aussi de la forme que prend
cette disparité. Par exemple, un écart de 8 % entre deux partis n'a pas la méme
valeur que 4 écarts de 2 %. L'indice est calculé avec la formule suivante :
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ou IG est l'indice de Gallagher;
EC, est I'écart entre le pourcentage de votes obtenus et celui des sieges pour
le parti i;
p est le nombre total de partis.

Indice de Gallagher pour les petits partis (IGT)

Il s’agit de I'indice de Gallagher, lorsqu’il est appliqué aux petits partis seulement.

Liste

Sélection de candidats présentés par un parti dans un scrutin proportionnel de
liste.

Liste fermée (ou bloquée)

Signifie que les noms des candidats et I'ordre dans lequel ils apparaissent sur la
liste sont préalablement déterminés par le parti. Apres le décompte des voix, les
candidats sont élus dans l'ordre ou ils figurent sur la liste. Par exemple, si un
parti a droit & trois sieges de liste, les trois premiers candidats dont le nom figure
sur la liste obtiendront les siéges.

Liste ouverte (ou liste non bloquée)

Permet aux électeurs de voter non seulement en faveur d’'un parti, mais aussi de
choisir parmi les candidats qui figurent sur la liste de ce parti.

Magnitude

Nombre de sieges a pourvoir dans une circonscription ou une région électorale.

Mesure financiére incitative

Bonification financiére versée aux partis politiques en fonction de conditions
prédéterminées.



Méthode de calcul

Formule ou méthode servant a convertir en sieges les suffrages exprimés en
faveur d’'un parti politique dans un scrutin proportionnel.

Méthode de Droop

Méthode de calcul du plus fort reste dont le quota est défini par la formule
suivante :

_ Nombredevotesvalides+
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Afin d’obtenir le nombre de siéges qui seront alloués aux partis, le nombre de
votes valides de chaque parti est divisé par le quota de Droop. La partie entiere
de cette division correspond au nombre de sieéges accordés au parti concerné.
Dans la situation ou il reste des sieges a combler, ceux-ci sont attribués aux
partis avec les résidus les plus élevés.

Méthode de la plus forte moyenne

Méthode de calcul utilisant des diviseurs pour allouer les siéges.

Méthode D'Hondt

Méthode de calcul de la plus forte moyenne basée sur la suite des diviseurs 1, 2,
3, 4, 5, etc. Le nombre de votes obtenus par chaque parti est divisé par ces
nombres. Le premier siége est alloué au parti ayant le quotient le plus élevé. Le
deuxiéme siege est accordé au parti ayant le deuxieme quotient le plus élevé.
L'exercice est répété jusqu’a ce qu'il n'y ait plus de siéges a distribuer.

Méthode du plus fort reste

Méthode de calcul utilisant des quotas pour allouer les siéges.

Méthode Hare
Méthode de calcul du plus fort reste basée sur le quota suivant :

Nombredevotesvalides
Quota,,,. = —
Nombrede sieges

Afin d’obtenir le nombre de siéges qui seront alloués aux partis, le nombre de
votes valides de chaque parti est divisé par le quota de Hare. La partie entiere de



cette division correspond au nombre de sieges accordés au parti concerné. Dans
la situation ou il reste des siéges a combler, ceux-ci sont attribués aux partis
avec les résidus les plus élevés.

Mode de scrutin

Précise la maniere de traduire en siéges les votes exprimés par les électeurs.

Nombre de sieges excédentaires (NBSUR)

Voir Siege excédentaire.

Nombre de partis représentés a '’Assemblée national e (NBPA)

Correspond au nombre de partis ayant obtenu des sieges a I'Assemblée
nationale.

Nombre effectif de partis (NBEP)

Indice combinant & la fois le nombre total de partis a 'assemblée et leur poids
relatif en une valeur unique. Le nombre effectif de partis est une mesure du
degré de fragmentation du pouvoir au parlement. Par exemple, une assemblée
comprenant deux partis ayant le méme nombre de siéges conduira & un NBEP
égal a 2 (un systéme a deux partis) alors qu'une assemblée comprenant trois
partis ayant un nombre de sieges égaux donnera un NBEP de 3 (un systeme a
trois partis). Par contre, une assemblée comprenant deux partis ayant chacun 40
% des sieges et un troisieme parti ayant 20 % des siéges est un intermédiaire
entre un systeme a deux partis et celui a trois partis. Dans ce dernier cas, le
NBEP est égal a 2,78. Cela signifie que cette configuration est équivalente a une
assemblée avec 2,78 partis ayant le méme nombre de sieges. La formule
mathématique de cet indice est la suivante :

NBEP=%
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ou NBEP est le nombre effectif de partis;
PS; est le pourcentage de sieges obtenus pour le parti i;
g est le nombre total de partis a 'assemblée.

Panachage
Dans un scrutin de représentation proportionnelle de liste, possibilité offerte a

I'électeur d’exercer sa préférence pour plusieurs candidats sur les listes de
différents partis.



Plurinominale (circonscription)

Voir Circonscription électorale.

Quota (méthode de calcul)

Nombre de votes garantissant le gain d’un siége a un parti ou un candidat dans
un systeme de représentation proportionnel. Les méthodes Hare et Droop sont
des formules utilisant le quota pour allouer les siéges.

Quota (représentation des femmes)

Nombre minimum de siéges ou de candidatures devant étre comblés par des
femmes dans le but de favoriser leur représentation.

Quotient électoral

Sert a délimiter les circonscriptions électorales sur la base de la population totale
ou des électeurs inscrits. Le quotient électoral indique donc quelle devrait étre la
population moyenne d’une circonscription. Il est calculé en divisant la base de
calcul (population totale ou électeurs inscrits) par le nombre de circonscriptions a
distribuer.

Redistribution

Dans un systéme mixte ou I'allocation des sieges aux partis s’effectue sur une
base régionale, la redistribution compléte I'étape de compensation en allouant
les siéges compensatoires entre les territoires de compensation.

Région de compensation

Division territoriale qui regroupe plusieurs circonscriptions. Dans un systéme
mixte compensatoire, elle est la base sur laquelle s’opére I'élection des députés
de liste qui servent a la compensation.

Région électorale

Voir Région de compensation.



Représentation proportionnelle

Mode de scrutin dont la fonction est de réduire la différence entre la proportion
de sieges remportés par les partis politiques et la proportion de votes qu'ils
obtiennent.

Scrutin majoritaire

Scrutin dont le candidat élu est celui qui regoit une majorité (absolue ou relative)
de voix. Le scrutin majoritaire est qualifié d’ « uninominal & un tour » lorsque les
gagnants sont connus apres un seul tour et que chaque circonscription permet
d’élire un seul représentant.

Scrutin mixte

Mode de scrutin qui combine les scrutins majoritaire et proportionnel.

Scrutin mixte compensatoire

Mode de scrutin qui combine les scrutins majoritaire et proportionnel dans le but
de corriger les distorsions engendrées par le scrutin majoritaire. Les résultats du
scrutin majoritaire sont soustraits de ceux du scrutin proportionnel. De cette
fagon, les sieges de compensation provenant du scrutin proportionnel servent a
compenser les disparités entre les voix et les sieéges de circonscription obtenus.

Seuil de représentation (ou seuil d’éligibilité)

Pourcentage minimal de votes qu'un parti doit obtenir pour avoir droit a des
sieges au parlement. Dans un scrutin mixte compensatoire, c’est le pourcentage
minimal de votes qu’un parti doit obtenir pour avoir acces a la compensation. Le
seuil est dit « établi » lorsqu’il est fixé par la Iégislation. 1l existe tout de méme un
seuil implicite qui s’établit de facto en fonction du nombre de siéges a pourvoir
(magnitude).

Siege de circonscription

Siége alloué sur la base du mode de scrutin majoritaire.

Siege de compensation

Siege alloué sur la base du mode de scrutin proportionnel dans un systéme
mixte compensatoire.



Siege en surnombre

Siege qui fait augmenter la taille de 'assemblée, lorsque la législation le permet.
Les sieges en surnombre sont alloués aux partis lorsque le nombre de sieges de
compensation n’est pas suffisant pour corriger les distorsions. Il se distingue du
siege excédentaire, qui référe quant a lui au siége de circonscription qui cause
des distorsions.

Siege excédentaire

Siege en surplus découlant du fait que les partis conservent leurs sieges de
circonscription méme s’ils dépassent le nombre de siéges déterminé par la
méthode de calcul. Les siéges « excédentaires » contribuent donc a rendre les
résultats moins proportionnels. lls se distinguent des siéges en surnombre car
ces derniers sont plutdt ajoutés volontairement dans le but d’améliorer la
proportionnalité des résultats. Le nombre de siéges excédentaires (NBSUR) peut
se calculer de la maniére suivante :

p
NBSUR=S) SEC avec J =
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0s EC <0
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ou NBSUR est le nombre de sieges « excédentaires »;
S est le nombre de siéges a 'assemblée;
EC,; est I'écart entre le pourcentage de votes obtenus et celui des siéges pour
le parti i;
p est le nombre total de partis.
Simple candidature

Interdiction d’étre simultanément candidat de circonscription et candidat de liste.

Systeme électoral

Ensemble des régles et procédures qui déterminent et encadrent le processus
d’élection des députés a 'assemblée. Le mode de scrutin et la carte électorale
sont les deux principaux éléments constituant un systéme électoral.

Systeme mixte

Voir Scrutin mixte.

Systeme mixte compensatoire

Voir Scrutin mixte compensatoire.



Territoire de compensation

Base sur laquelle sont alloués les sieges de compensation. Dans un systeme
mixte compensatoire avec redistribution régionale, le territoire de compensation
peut prendre la forme de la région ou du district de compensation. Dans le cas
d’'une compensation nationale, c’est 'ensemble du territoire qui sert de base a la
compensation.

Type de compensation (faire un renvoi a compensatio  n)

Voir Compensation.

Uninominale (circonscription)

Voir Circonscription électorale.

Vote de circonscription

Vote qui s’exerce dans la partie majoritaire d’un systeme mixte.

Vote de parti

Vote qui s’exerce dans la partie proportionnelle d’'un systéme mixte.
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Québec

Gouvernement du Québec

Le ministre responsable des Affaires intergouvernementales canadiennes,
de la Francophonie canadienne, de I'Accord sur le commerce intérieur,

de la Réforme des institutions démocratiques et de I'Accés a l'information,
ministre responsable de la région de I'Outaouais

Le 21 décembre 2006

Monsieur Marcel Blanchet

Directeur général des élections du Québec
Edifice René-Lévesque

3460, rue de La Pérade

Sainte-Foy (Québec) G1X 3Y5

Monsieur le Directeur général des élections,

La Commission parlementaire spéciale sur la Loi électorale, chargée d’étudier I'avant-
projet de loi remplagant la Loi électorale, a terminé ses travaux en mai dernier. Des
points de vue exprimeés ainsi que des rapports présentés respectivement par le comité
citoyen et les parlementaires de la Commission, je retiens qu’il existe un large
consensus en faveur d’'une modernisation du mode de scrutin en vigueur afin que notre
systéme électoral soit plus juste et plus démocratique. Je retiens aussi que les
intervenants qui se sont présentés devant la Commission, de fagon largement
majoritaire, ont reconnu qu’un mode de scrutin proportionnel mixte constituait la
solution de remplacement a privilégier.

Toutefois, malgré ces appuis de principe, la Commission n’a pas été en mesure de
dégager un consensus au regard des modalités précises d'un éventuel systéme
proportionnel mixte. Les conclusions des parlementaires, I'opinion des nombreux
groupes et citoyens qui se sont présentés devant la Commission ainsi que les
consultations ponctuelles que jai poursuivies depuis, en particulier auprés des groupes
de promotion des questions reliées a la démocratie, des groupes de femmes, des
jeunes, des municipalités et des régions du Québec, m’'obligent a constater que
certaines modalités nécessitent une réflexion plus approfondie.

Les avis sont partagés au sujet de la compensation. Beaucoup d’intervenants, en
particulier les associations et les groupes de femmes, ainsi que certains tiers partis,
défendent I'idée d’'une compensation a I'échelle du Québec. A contrario, un nombre
important d’intervenants, dont le PLQ et 'ADQ, certaines grandes organisations comme
la CSN, ainsi que plusieurs experts et intervenants des régions sont favorables a une
compensation régionale, comme le proposait 'avant-projet de loi, mais, pour la plupart,
sur la base des régions administratives plutét que sur celle de regroupements de
circonscriptions contigués en districts. Le comité citoyen ainsi que le PQ favorisent une
compensation nationale avec redistribution régionale. Les parlementaires, pour leur
part, n'ont pas tranché la question.

Québec Gatineau

875, Grande Allée Est, bureau 3.701 Bureau de circonscription
Québec (Québec) G1R 4Y8 85, rue Bellehumeur, bureau 210
Téléphone : 418 646-5950 Gatineau (Québec) J8T 8B7
Télécopieur : 418 643-8730 Téléphone : 819 246-4558
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Par ailleurs, les opinions en région sont partagées. Certaines régions
s’accommoderaient du systéme mixte a condition que leur poids politique, c’est-a-dire
leur pourcentage d’élus par rapport a I'ensemble du Québec, ne soit pas compromis
par le changement du mode de scrutin. L’agrandissement des circonscriptions fait
craindre pour la disponibilité des élus. De méme, on redoute les critéres plus restreints
proposés aux fins de la délimitation de la carte électorale.

La double candidature souléve également des réserves. L’avant-projet de loi prévoyait
gu’un candidat de circonscription puisse aussi étre candidat sur la liste de son parti.
Ainsi, un candidat de circonscription défait aurait pu étre élu s’il s’était trouvé en
position avantageuse sur la liste de son parti et si celui-ci avait obtenu un ou plusieurs
siéges de liste. La perspective de voir un candidat défait dans une circonscription étre
élu par le mécanisme de compensation fait craindre pour la légitimité de ces députés et
est percue comme une fagon de contourner la volonté de I'électorat qui s’est exprimé
contre un candidat.

On percoit généralement que I'avant-projet de loi ne favorise pas I'atteinte de résultats
suffisamment proportionnels, ainsi que I'élection de candidats de tiers partis, alors que
plusieurs cherchent un moyen d’augmenter la légitimité démocratique des élus de liste.
Certains croient qu’un deuxiéme vote permettrait d’atteindre ces objectifs. A linverse,
d’autres craignent pour la stabilité gouvernementale et préférent la simplicité que
confére un seul vote pour I'électeur.

Les associations et les groupes de femmes demandent que l'on présente les
candidates et les candidats en alternance sur les listes de parti afin de favoriser
I'élection des femmes.

Dans I'ensemble, I'objectif d’'une représentation équitable pour les femmes et les
minorités est accepté. En ce qui concerne la représentation des femmes, plusieurs
organismes demandent que I'on retienne le concept d’égalité plutét que celui d’équité.
En ce qui concerne les minorités visées par la mesure, plusieurs demandent que la loi
en énonce une définition précise. De méme, le principe visant a introduire des
mesures incitatives afin d’atteindre cet objectif de représentation équitable obtient de
larges appuis dans le cas de la majoration des allocations accordées aux partis, a
condition que ces mesures s’appliquent aux élus et non aux candidats.

Il parait donc, au regard de ces constats, que certains changements devront étre
apportés aux modalités du scrutin proportionnel mixte définies dans I'avant-projet de
loi, afin que lintroduction d’un tel systéme électoral obtienne le plus large consensus
possible.

Ainsi, l'attribution des siéges compensatoires pourrait se faire sur une base régionale,
mais en fonction des régions administratives plutét que de districts constitués de
circonscriptions contigués, comme le prévoyait I'avant-projet de loi. Cette approche
donnerait une assise régionale a la représentation de la population a ’Assemblée
nationale, tout en permettant aux électeurs de conserver des liens plus étroits avec
leurs élus. Toutefois, il faudrait considérer que chaque région administrative ait un
nombre total de siéges en fonction de son poids démographique et que les
circonscriptions puissent étre établies a l'intérieur de chaque région selon une variation
plus grande que le plus ou moins 15 % qui était prévu a I'avant-projet de loi.



Aux fins de la compensation, il serait possible de regrouper certaines régions
administratives, I'Abitibi et le Nord-du-Québec, par exemple, ou de subdiviser certaines
régions en deux ou trois sous-régions, telles Montréal et la Montérégie, afin d’assurer la
représentation effective de la population au regard des modalités décrites
précédemment. Par ailleurs, comme le prévoyait I'avant-projet de loi, les territoires des
lles-de-la-Madeleine et du Nunavik constitueraient des circonscriptions d’exception.

Le mode de scrutin envisagé pourrait comporter un vote ou pourrait comporter deux
votes comme dans la plupart des systémes mixtes en vigueur, que ce soit en
Allemagne, en Ecosse, au pays de Galles ou en Nouvelle-Zélande. L’électeur pourrait
donc étre appelé a voter pour un candidat de la circonscription de son domicile, d’'une
part, ainsi que pour la liste des candidats d’'un parti dans la région ou se trouve sa
circonscription, d’autre part. Le vote pour la liste des partis pourrait servir a attribuer
les siéges de liste de maniére compensatoire, en prenant en considération le nombre
de siéges de circonscription préalablement obtenus par les formations politiques de la
région.

L’attribution des siéges compensatoires pourrait se faire selon I'ordre des candidats
déterminé par les partis. Toutefois, la liste pourrait étre établie de fagon que les
candidates et les candidats soient présentés selon le principe de l'alternance. |l serait
alors possible de considérer, dans cette perspective, que dans au moins la moitié des
listes soumises comprenant des candidates, un parti doive placer une femme en téte
de liste. Cette approche contribuerait a favoriser I'élection de candidates de maniére a
atteindre I'objectif d’'une représentation égale entre les hommes et les femmes, objectif
qui serait explicitement prévu par la loi. Par ailleurs, la double candidature ne serait
plus permise.

En ce qui concerne les mesures financiéres incitatives, il ne faudrait plus envisager de
majorer le remboursement des dépenses des candidates et des élues, ainsi que celui
des candidats et des élus issus des minorités ethnoculturelles. Afin de favoriser
I'atteinte d’une représentation égale entre les femmes et les hommes, j'envisage plutét
que soit versée a un parti politique une allocation annuelle additionnelle, dont le
montant serait a déterminer, en fonction du pourcentage de femmes qu'il ferait élire a
I’Assemblée nationale. L’allocation pourrait aussi étre versée de maniére graduelle, en
fonction de I'évolution du pourcentage de femmes élues, jusqu’a ce que le pourcentage
de femmes élues a ’Assemblée nationale atteigne 50 %.

Une allocation annuelle additionnelle analogue a celle décrite précédemment, dont le
montant et les seuils seraient a déterminer, pourrait étre versée afin de favoriser
latteinte d’'une représentation équitable des minorités a '’Assemblée nationale. De
plus, les partis politiques seraient tenus de présenter un plan d’action favorisant
I'élection des femmes et des personnes issues des minorités et de faire rapport
annuellement au Directeur général des élections du Québec.

Dans ce contexte, il importe au gouvernement que les effets des changements
possibles évoqués précédemment soient, avant méme que nous allions plus loin dans
le processus législatif, connus et analysés par une instance dont l'indépendance et
I'objectivité ne peuvent étre remises en cause. Les parlementaires et la population du
Québec bénéficieront ainsi d’informations supplémentaires, précises et a jour pour bien
juger de la valeur et des effets des modifications envisagées par le gouvernement.



En conséquence, je souhaite, conformément a I'article 485 de la Loi électorale, vous
consulter et obtenir votre avis, dans un délai de six mois, sur les effets des constats et
sur les changements possibles qui en découlent tel que décrits précédemment.

De plus, considérant les ressources mises a votre disposition, il serait fort utile, afin de
faciliter la compréhension des parlementaires et de la population en général des effets
des changements envisagés, notamment au regard de la délimitation des
circonscriptions électorales et de l'attribution des sieéges de liste sur la base des régions
administratives, que vous puissiez soumettre, a titre indicatif, des hypothéses de cartes
électorales.

Evidemment, vous étes libre de proposer toute autre suggestion ou modalité vous
apparaissant appropriée afin d’atteindre I'objectif d’'une Assemblée nationale qui
représente mieux la diversité des opinions politiques et les volontés de I'électorat
québécois.

Enfin, je vous informe que jai donné instruction au Secrétariat a la réforme des
institutions démocratiques et a I'accés a l'information de mettre a votre disposition toute
documentation ou toute information que vous jugerez utile d'obtenir afin de produire
votre avis.

Je vous remercie a 'avance de I'attention que vous porterez a cette demande et vous

prie d’agréer, Monsieur le Directeur général des élections, I'expression de mes
sentiments les meilleurs.

Le ministre responsable,

MA

Benoit Pelletier
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Gouvernement du Québec
Le ministre responsable des Affaires intergouvernementales canadiennes,
des Affaires autochtones, de la Francophonie canadienne, de la Réforme des institutions démocratiques

et de I'Accés a I'information
Leader parlementaire adjoint du gouvernement
Ministre responsable de la région de I'Outaouais et de la région du Nord-du-Québec

Québec, le 16 mai 2007

Monsieur Marcel Blanchet
Directeur général des élections
et président de la Commission
de la représentation électorale
Edifice René-Lévesque

3460, rue de la Pérade
Québec (Québec) G1X 3Y5

Monsieur le Directeur général,

Je vous remercie bien sincérement de vos félicitations quant au renouvellement de
mes fonctions a titre de ministre responsable de le Réforme des institutions démocratiques.

A votre demande, je vous confirme que tous les éléments contenus dans le mandat
qui vous a été confié le 21 décembre 2006 sont reconduits.

Entre autres points, et ce, de fagon non limitative, votre avis est requis sur les effets
lies aux éléments suivants :
=  T'attribution des siéges de région calculée sur la base des régions administratives,

et non des districts regroupant des circonscriptions contigués;

* des listes régionales de candidats des partis politiques établies en fonction de
I'alternance femmes-hommes;

* [interdiction de la double candidature;

= [utilisation de deux votes plutét qu'un seul et I'introduction de mesures financiéres
incitatives s'appliquant aux élus seulement;

Québec Gatineau
875, Grande Allée Est, 5¢ étage  Bureau de circonscription
Québec (Québec) GIR 4Y8 85, rue Bellehumeur, bureau 210

Téléphone : 418 646-5950 Gatineau (Québec) J8T 887
Télécopieur : 418 643-8730 Téléphone : 819 246-4558
WWW.MCE.gouv.qe.ca Télécopieur : 819 246-7554



» des hypothéses de cartes électorales au regard de la délimitation des
circonscriptions électorales et de I'attribution des sieges de liste sur la base des

régions administratives;
= |es élections générales a date fixe.

Je prends également acte du fait que vous ne serez pas en mesure de respecter
I'échéance du 21 juin 2007 fixée dans ma demande initiale du 21 decembre 2006, et ce, pour
les motifs évoqués dans votre lettre du 25 avril 2007.

Je vous rappelle que le décret m'autorisant & vous consulter sur les changements
envisagés a la Loi électorale et sur leurs effets prévoit que je dois rendre compte de cette
consultation au gouvernement dans les meilleurs délais.

Dans ces circonstances, je vous saurais gré de me transmettre votre rapport complet
et final le plus tot possible ou au plus tard le 21 décembre 2007, comme vous le suggérez dans
votre lettre.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur général, I'expression de mes sentiments les
meilleurs.

Le ministre responsable,
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REPARTITION DES CIRCONSCRIPTIONS PAR REGION

DANS LE MODELE THEORIQUE

Population, électeurs et électeurs ayant voté RSl Vs e ol 2
compensation
Circ. | Population Electeurs EIecteurs, 26 districts . V 9 regions 9 regions
ayant voté régions | inégales égales
1 120 880 90 660 63 462 A A AK A
2 91 653 68 740 48 118 B A AK A
3 94 026 70 520 49 364 \% B B A
4 85 445 64 084 44 859 \% B B A
5 110 487 82 866 58 006 \% B B A
6 93 835 70 376 49 263 W C CD A
7 109 422 82 067 57 447 X C CD A
8 100 024 75018 52 513 X C CD A
9 100 024 75018 52 513 X C CD A
10 100 024 75018 52 513 z C CD B
11 100 024 75018 52 513 z C CD B
12 100 024 75018 52 513 Zz C CD B
13 91910 68 933 48 253 Y D CD B
14 97 800 73 350 51 345 Y D CD B
15 83 526 62 645 43 851 Y D CD B
16 100 230 75173 52 621 E E EQ B
17 99 382 74 536 52 175 D E EQ B
18 116 620 87 465 61 225 D E EQ B
19 111 599 83 699 58 590 J F FGH C
20 111 599 83699 58 590 J F FGH C
21 111 599 83699 58 590 J F FGH C
22 111 599 83699 58 590 K F FGH C
23 111 599 83699 58 590 K F FGH C
24 111 599 83 699 58 590 K F FGH C
25 111 599 83 699 58 590 L F FGH C
26 111 599 83 699 58 590 L F FGH C
27 106 245 79 684 55779 L G FGH D
28 106 245 79 684 55779 M G FGH D
29 106 245 79 684 55779 M G FGH D
30 106 245 79 684 55779 M G FGH D
31 106 245 79 684 55779 N G FGH D
32 106 245 79 684 55779 N G FGH D
33 106 245 79 684 55779 N G FGH D
34 112 060 84 045 58 832 ) H FGH D
35 112 060 84 045 58 832 ) H FGH D
36 112 060 84 045 58 832 @) H FGH E
37 117 202 87901 61 531 T I 1J E
38 117 202 87901 61 531 T I 1J E
39 125 380 94 035 65 824 T I 1J E
40 84 453 63 339 44 338 U J 1J E
41 98 835 74 127 51 889 U J 1J E
42 101 247 75935 53 155 W B B E
43 11 834 8 876 6213 ) J 1J E




REPARTITION DES CIRCONSCRIPTIONS PAR REGION

DANS LE MODELE THEORIQUE

Population, électeurs et électeurs ayant voté RISIBIOL SIS e AUEIe, I o la
compensation
Circ. | Population Electeurs EIecteurs} 26 districts . ;7 9 regions 9 regions
ayant voté régions | inégales égales

44 87678 65 759 46 031 A A AK E
45 13767 10 325 7228 A A AK F
46 105 979 79 485 55639 C K AK F
47 99 638 74728 52 310 B K AK F
48 99 808 74 856 52 399 B K AK F
49 111 649 83736 58 616 C K AK F
50 97 856 73 392 51 375 P L L F
51 97 856 73 392 51 375 P L L F
52 97 856 73 392 51 375 P L L F
53 97 856 73 392 51 375 P L L F
54 91 681 68 761 48 132 Q M MN G
55 105 451 79 088 55 362 Q M MN G
56 123 253 92 440 64 708 R M MN G
57 126 221 94 666 66 266 R M MN G
58 97 524 73143 51 200 S N MN G
59 106 759 80 069 56 048 R N MN G
60 118 287 88 715 62 101 Q N MN G
61 107 041 80 280 56 196 S N MN G
62 106 729 80 047 56 033 S N MN H
63 118 463 88 847 62 193 I P OP H
64 108 283 81212 56 849 F (0] OP H
65 96 721 72541 50 779 E (0] OP H
66 116 274 87 206 61 044 H P OP H
67 123 803 92 852 64 996 F (0] OP H
68 90 234 67 676 47 373 E P OP H
69 113 164 84 873 59411 I P OP H
70 112 996 84 747 59 323 H P OP I
71 112 996 84 747 59 323 H P OoP I
72 105 750 79 312 55519 G P OoP I
73 102 357 76 768 53 737 G P OP I
74 119 145 89 359 62 551 G (0] OP I
75 123 920 92 940 65 058 F (0] OP I
76 121 867 91 400 63 980 C Q EQ I
77 116 959 87719 61 403 D Q EQ I

Total | 8000000 | 6000000 | 4200000
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Avant-propos

Ce rapport décrit la méthodologie réspnte les résultats de
I'Etude par simulation sur les résultats d’'un modesdeutin
mixte compensatoire au Québatemandée par le Directeur
général des élections du Québec (DGEQ) et réalisre
I'Institut de la statistique du Québec (ISQ).

La coordination du mandat confié a I''SQ fut souws |
responsabilité¢ de la direction de la méthodologie, la
démographie et des enquétes spéciales (DMDESas|escts
meéthodologiques de I'étude furent également dépdspet
réalisés par la DMDES.

Le présent document a été réalisé par Sylvain Ve
Mario Haché de la DMDES.
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1. INTRODUCTION

1.1 Contexte et mandat de I'lSQ

En vertu de l'article 485 de la Loi électorale gieuvernement du Québec a confié au Directeur généra
des élections du Québec (DGEQ) le mandat d’analgsanodalités d’'un éventuel mode de scrutin mixte
compensatoire. Afin d’analyser les effets difféiéaae trois types de compensation possibles, E@G

a pris la décision de procéder a des simulationdasbase d’'un modele théorique plutét que sur les
résultats réels d’élections antérieures.

Pour mener & bien son mandat, le DGEQ s’est adjeinservices d’experts (appelé plus loin dans ce
rapport : « comité expert»), soit de deux poligoies et d'un mathématicien, afin de valider les
paramétres du modéle théorique et déterminer fsgsios qui seront utilisés pour les simulations.

Pour sa part, I'Institut de la statistique du Quéh8Q) a été mandaté par le DGEQ afin de paracHave
construction des jeux de données a partir des goénidentifiés par le « comité expert » en procéda
diverses simulations statistiques. L'ISQ a ausfdcefé la programmation informatique des types de
compensation, des méthodes de calcul et des aptesnetres entrant en jeu dans cette étude.
Finalement, I''SQ a produit les tableaux de résultdtenus pour I'ensemble des combinaisons dedieux
données, de types de compensation, de méthodedcdéet des autres parameétres évalués.

Ce rapport présente les travaux réalisés par H8@ppliquant les spécifications fournies par tewité
expert ». Il importe de rappeler que ces spécifinatsont déterminantes dans les résultats obiesus
cette étude. En effet, bien que ces scénarios éiérdéfinis minutieusement par le « comité expeat
traduisent un réalisme certain, ils ne couvrent [fEssemble des résultats électoraux possibles qui
pourraient étre obtenus au moyen de simulationgsuestives impliquant un croisement de toutes les
combinaisons possibles des paramétres en cause.

1.2 Le mode de scrutin mixte compensatoire

Le mode de scrutin mixte compensatoire prévoit dgprs de députés, les députés de circonscription e
les députés de liste. Les députés de circonsanigimt élus de maniere analogue a ceux que |'amafton
dans le systéme actuel, le candidat avec la plérdéis voix remportant le siége de circonscriptioes
députés ont une représentativité géographiqueatepét représentent manifestement les citoyerisude
circonscription & I'Assemblée nationale. L'autreégarie de députés, les députés de liste, provigrdes
listes de candidats présentées par chacun des palitiques au moment du scrutin.

Diverses formules existent a la fois pour constittes listes de candidats et aussi pour désigaquédds
seront déclarés élus a titre de député de listeemme du scrutin. C'est essentiellement au moyen de
I'élection des députés de liste que s'effectu@mapensation visant a rendre la proportion des éép
chaque parti a 'Assemblée nationale davantageopiopnelle aux résultats obtenus lors du scrutin e
termes de pourcentage de voix exprimees.



2. LES PARAMETRES CARACTERISANT LE MODE DE SCRUTIN
MIXTE

Nous allons présenter dans cette section les dpamameétres pour lesquels le choix de l'une desleur
modalité$ peut avoir un impact sur les résultats du scnuiixte compensatoire. Les paramétres et leurs
modalités, ainsi que les critéres d'évaluation deparmettre de mesurer leur impact ont été détesmi
par le DGEQ avec la collaboration du « comité exper

2.1 Les types de compensation/redistribution/listes
Dans cette étude, trois types de compensationtriédison/listes ont été considéres :

Type 1 : la compensation nationale a redistributiationale avec listes nationales;
Type 2 : la compensation régionale a redistributégionale avec listes régionales;
Type 3 : la compensation nationale a redistributégionale avec listes régionales.

Le mode de scrutin étant compensatoire, la baseattwl est le nombre total de siéges de liste et de
circonscription. Nous allons maintenant décriresgn détail chaque type de compensation.

2.1.1 Type 1: Compensation nationale a redistriioumt nationale avec listes nationales

Dans ce type de compensation, les sieges compensatont attribués a chaque parti au niveau reition
Chacun des partis présente une liste nationalawl@idats parmi laguelle une partie de ceux-ci mirr
étre déclarés élus députés de liste selon certadmss d'attribution. Le nombre total de voteseobs
pour chaque parti a I'échelle nationale constitubdse du calcul. Les députés de listes sont gegéate
nationaux et aucune appartenance territorialequéidire ne leur est rattachée.

2.1.2 Type 2 : Compensation régionale a redistribuntrégionale avec listes régionales

Pour ce type de compensation, I'attribution degesécompensatoires a chaque parti se fait au niveau
régional. Chacun des partis présente une listeméfg de candidats parmi laquelle une partie dg-ceu
pourront étre déclarés élus députés de liste sgldaines regles d'attribution faisant interveainbmbre

total de votes obtenus pour chaque parti dans ehaggion. Les députés de listes sont des députés
régionaux et une appartenance territoriale corredgoat a un regroupement plus ou moins grand de
circonscriptions leur est rattachée.

2.1.3 Type 3 : Compensation nationale a redistriloumt régionale avec listes régionales

La compensation nationale a redistribution régieredt une forme hybride des types 1 et 2 mentionnés
précédemment. La procédure de compensation senfdieux étapes :

! Une modalité d'un facteur est une valeur (numériow non) que peut prendre celui-ci. Par exemplen gtudie
le facteur SEUIL en considérant trois valeurs : 2% et 5%, chacune de ces trois valeurs reprégenten
modalité de ce facteur.



» Dans un premier temps, le nombre de votes obtemusghaque parti au niveau national est pris
en considération pour déterminer le nombre totaiéiges compensatoires qui leur sera alloué.

» Dans un deuxiéme temps, pour un parti donné, lebmn@rde votes obtenus dans chaque région
sert a distribuer entre les régions les sieges eosgioires alloués a la premiére étape. Tout
comme pour le type 2, les listes de candidatsrégibnales et les députés de listes possédent une
appartenance territoriale correspondant a un regment plus ou moins grand de
circonscriptions.

2.2 La méthode de calcul de la redistribution dedéges

Peu importe le type de compensation retenu, lartiBpa des siéges doit se faire selon une méttume
calcul de redistribution des siéges. Ces méthodesattul se divisent en deux familles : les métsale
plus forte moyenne et celles a plus fort restemiPéa panoplie des méthodes de calcul, trois oét ét
considérées dans notre étude :

e D’Hondt (plus forte moyenne)

» Hare aussi appelée Hare-Niemeyer ou Hamilton (pldseste)

* Droop (plus fort reste)

Ces trois méthodes ont été retenues pour les mmgmantes : la méthode D’Hondt est la plus éidis
dans le monde et favorise les grands partis; lhoaét de Hare avantage les petits partis et estéatien
Allemagne, pays considéré comme l'archétype en ge apncerne le mode de scrutin mixte
compensatoire; enfin, la méthode de Droop constitugtermédiaire entre les deux premiéres méthodes
et est utilisée dans les pays scandinaves.

Dans ce qui suit, nous allons donner une descnipt&aillée de chacune de ces méthodes.

2.2.1 Méthode D’Hondt

La méthode D’Hondt est basée sur la suite desalivésl,2,3,4,5, etc. Le nombre de votes obtenus par
chaque parti est divisé par ces nombres. Le presiggie est alloué au parti ayant le quotient les plu
élevé. Le deuxiéme siége est accordé au parti dgashtuxieme quotient le plus élevé. L'exercice est
répété jusqu’'a ce qu'’il n'y ait plus de siegessirihuer.

2.2.2 Meéthode de Hare

La méthode de Hare est basée sur le quota suivant :

Nombredevotesvalides
QUOta-Iare = N
Nombrede sieges

Dans le cas d’'un systeme compensatoire, le nondbseges du dénominateur du quota correspond a la
somme des siéges de circonscription et de listes.

Afin d’obtenir le nombre de siéges qui seront alw@ux partis, le nombre de votes valides de chaque
parti est divisé par le quota de Hare. La partigesn de cette division correspond au nombre dgesié



accordés au parti concerné. Dans la situation ogste des siéges a combler, ceux-ci sont attribugs
partis avec les résidus les plus élevés.

2.2.3 Méthode de Droop

La méthode de Droop est trés voisine de la méthedeare. Le quota de Droop est défini par la foemul
suivante :

_ Nombredevotesvalides+

uot = 1
QUObyooy Nombrede siégest 1

Par la suite, la méme procédure que celle applipuoéele quota de Hare est utilisée.

2.2.4 Quelques précisions sur les méthodes de ¢alcu

Les résultats obtenus pour chacune des méthod=dald donnent le nombre total de députés que &aqu
parti devrait en principe obtenir afin d'aplang @istorsions entre le pourcentage de voix exprnedesa
faveur et le poids relatif de sa députation a lékeblée nationale. Les siéges compensatoires soct do
obtenus en soustrayant de ce nombre le nombrepigédéde circonscription déja €lus pour chaque. part
Par exemple, si le Parti A a droit & 45 siéges ational et qu'il a déja fait élire 40 députés de
circonscription, il naura droit qu’a 5 siéges aerpensation. En pratique, il est cependant posgibien
parti puisse obtenir un plus grand nombre de siéigesirconscription que le nombre total de siéges
auxquels il aurait droit. Lorsqu’une telle situati®e produit, le parti conserve ses sieges « ertaides »

et le calcul de la compensation est refait enametidu calcul le parti en surnombre.

Naturellement, la base du calcul dépend du typeca®pensation et de redistribution. Pour la
compensation nationale et la redistribution nafenda base est nationale. Pour la compensation
régionale et la redistribution régionale, elle edgionale. Pour la compensation nationale et la
redistribution régionale, la base est nationake grémiére étape et par parti a la deuxieme étape.

La littérature dans le domaine reconnait que |é&rdntes méthodes de calcul ont peu d’influence
lorsque la répartition des sieges s’effectue aeauvnational. Toutefois, les méthodes conduisetdsa
résultats un peu plus différents lorsqu’elles spuliquées au niveau régional. L'impact est d'aupduns
grand que le nombre de circonscriptions par réggirpetit (subdivision en nombreuses petites réjion

Les méthodes de calcul favorisant les résultatpgotimnnels et les petits partis dans les petiéggons
sont connues dans la littérature. Des trois methoekenues, la méthode D’Hondt donne habituellement
les résultats les moins proportionnels et favdesegrands partis au détriment des petits partisna la
méthode de Hare, elle conserve le mieux la prapartlité malgré la présence des régions. La méthode
de Droop est située entre ces deux méthodes.

2.3 Le seuil

Le seuil est un paramétre du mode de scrutin fik&vance qui correspond au pourcentage minimum
d’appuis que doit obtenir un parti pour avoir dditles sieges de listes. Le seuil ne s’appliqua g’
compensation nationale, c’est-a-dire aux types3ldgcrits plus haut. Trois seuils ont été congsléians
cette étude :



e 2%
e 3%
* 5%

Il est facile de comprendre que le seuil a un effetct sur la proportionnalité des résultats etlsu
nombre de partis présents a I’Assemblée natioEaesffet, plus ce seuil est élevé, plus il y a dence
gu'il y ait des partis qui n’atteindront pas le g@inimum d’appuis requis. Ainsi, si le seuil &evé, les
résultats auront tendance a étre moins proportisratele nombre de partis représentés a I’Assemblée
nationale plus petit.

2.4 Le découpage régional

Les compensations de type 2 et 3 impliquent queeretoire national est subdivisé en régions. Ces
régions sont formées par le regroupement d'un nerdmiable de circonscriptions contigués. Le DGEQ a
fourni les spécifications concernant les différedécoupages employés dans cette étude. Dans notre
étude, quatre découpages régionaux ont €té coésidér

» 26 districts électoraux;

o 17 régions;

» 9régions de population égale;

* 9régions de population inégale.

Le territoire est divisé en 77 circonscriptions guatées de 1 & 77. Les circonscriptions incluses d
chaqgue région de ces quatre découpages régionatida@meées a I'annexe A.

Pour la compensation de type 2, le nombre de siggdiste par région est proportionnel a la poporat
des régions et ne dépend pas des résultats électdra nombre de siéges de liste par région et par
découpage déterminé par le DGEQ est donné a l'anBeyour ce type de compensation. Pour la
compensation de type 3, le nombre de sieges @eplastrégion dépendra des résultats électorau ket d
méthode de calcul employée. Ce nombre de siegaggian se rapprochera de la proportionnalité de la
population, mais il ne sera pas connu d'avanceoetrp varier d'un scrutin a l'autre selon la réfant

des votes.

Tous les types de compensation ont un seuil imeliGhussi appelé seuil efficace) qui découle des
conséguences mathématiques de la méthode de dakuhaniére plus précise, le seuil implicite est
déterminé en divisant 1 par le nombre total deesiégiéges de circonscription et compensatoires) da
région. Par exemple, si une région a 10 siégepaundevra avoir au moins un dixiéme (1/10) deeso
afin d’obtenir au moins un siege. Le seuil impéogst donc de 10 % dans cet exemple. Natureliemen
plus le nombre de régions est élevé et plus le nemb sieges par région est faible. En conséquémce,
seuil implicite aura tendance a augmenter aveoisbne de régions. Le tableau suivant donne le seull
implicite moyen, maximum et minimum pour le type dempensation nationale et le type de
compensation régionale avec ces différents décaspagionaux :



Seuil implicite pour tous les types de compensation

Compensation Nombre de régions Moyenpe  Maximwhnimum
Nationale (types 1 et 3) Aucune 0,8 % - -
Régionale (type 2) 9 régions égals 7.1 % 7.7 % 6,7 %

9 régions inégal 9.2 % 16,7 % 3,3 %

17 région: 15,6 % 25,0 % 7,1 %

26 districts électoraux 20,9 % 33,3 % 16,7 ¢

2.5 Le nombre de votes

Dans un mode de scrutin mixte, I'électeur peutagp d’'un ou deux votes. Lorsqu’il y a un seul yote
les résultats de ce vote servent a la fois a déterntes candidats élus dans les circonscriptiordars
les listes. Lorsqu’il y a deux votes, I'électetnoisit, d’'une part, le candidat qu’il désire éldans sa
circonscription et, d'autre part, le parti gu'ilgiére. Le premier vote sert alors a détermineatedidat
élu dans la circonscription et le deuxiéeme voteutiisé pour les calculs associés a la compensatio
Dans cette étude, le systéme a un vote et celeid ebtes ont été considérés.

2.6 Le type de listes
Deux types de listes ont été introduits dans I'étpdr simulation :

» Listes ou l'alternance homme/femme n'est pas dioliga
» Listes ou l'alternance homme/femme est obligatairec 50 % des listes commencant par une
femme.

Le premier type de listes n'a aucune contrainteceorant I'ordre d’apparition des candidats. Tougefo
nous considérons qu’il y a 35 % de femmes candidate ces listes, ce qui correspond a la méme
proportion que pour les candidates de circonsoriptEn ce qui concerne le deuxiéme type de lidites,
doit y avoir une alternance entre le sexe des datglsur les listes. De plus, la moitié des lisigisent
avoir comme premier nom un candidat de sexe fém@éti impose donc que 50% des candidats de liste
seront des femmes pour ce type de listes.

2.7 Parametres fixes

Le nombre de sieges de circonscription et le nordereiéges de liste ont été fixés par le DGEQaur |
base du mandat confié par le gouvernement et nepfam I'objet d’'un examen particulier dans notre
étude. Le nombre de sieges de circonscription &st7det celui de listes est de 50, pour un total2ie
sieges a I’Assemblée nationale.

De la méme maniére, les caractéristiques des Eondcriptions électorales ont été fournies par le
DGEQ, tout comme la population et le nombre d'@ert ayant voté par circonscription. Les détails
concernant la population dans les circonscriptgnrg donnés a I'annexe A. De plus, la dénominates
régions pour chacun des découpages est présemgecelde annexe. Il s'agit de données théoriques,
donc non réelles, mais néanmoins réalistes.
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3. LES CANDIDATURES ET LES PARTIS POLITIQUES

Le nombre de partis politiques inclus dans les Kitians est de 10. La dénomination des partis e&,A
C,D,E, F, G, H, | etJ. Les partis A, B et C soomsidérés comme de grands partis, les partisBDdet
petits partis et les partis F, G, H, | et J de prétits partis. Dans le rapport, les résultats pesitres petits
partis sont habituellement présentés sous la letaén d’'alléger le texte ou les tableaux.

Pour ces dix partis, le nombre de candidats eétdi600. De ces 600 candidats, 240 (40 %) sont des
candidats de circonscription et 360 (60 %) sont csrsdidats de listes. Le tableau suivant donne la
répartition au niveau national des candidats sdlntype de listes (avec ou sans alternance

homme/femme), le sexe et la catégorie de siegenfiscriptions ou listes).

Répartition des candidats de circonscription etigies selon le sexe

Listes avec alternance des s¢ Listes san alternance des se;
Homme Femme Total Homme Femme Total
Circ. 234 126 360 234 126 360
(65 %) (35 %) (65 %) (35 %)
Listes 120 120 240 156 84 240
(50 %) (50 %) (65 %) (35 %)
Total 354 246 600 390 210 600
(59 %) (41 %) (65 %) (35 %)

Le pourcentage de femmes candidates, a I'excegdgotelui des listes avec alternance, est baséesur d
données historiques. Un pourcentage uniforme d&o3sst utilisé pour les listes sans alternance<t le
circonscriptions, ce qui pose comme hypothese datre modéle de simulation que le mode de scrutin
mixte aura une légére influence sur le nombre ddidatures féminines.

Le sexe des candidats a une échelle plus finet-&-dse par circonscription, par liste et par paest
donné a I'annexe B. Pour les listes et les ciragpisons, le sexe des candidats a été généré deraan
aléatoire ayant comme contrainte le respect deéfartition homme/femme spécifiée au tableau
précédent. Une certaine variabilité entre les mégiet entre les partis du pourcentage des homnieEset

femmes est donc présente dans les données.

Les caractéristiques des candidats a I'échellomale ont été précisées par le DGEQ et validéesepar
« comité expert ». Par contre, l'attribution du ese€x I'échelle des circonscriptions et des listedtéa
effectuée par I'lSQ.
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4. LES RESULTATS DU VOTE

Un des défis de cette étude fut de mettre au pmiatméthodologie pour générer des résultats étaotor
fictifs, mais réalistes. Aprés plusieurs réflexiatsdifférents essais, nous nous sommes arrétasngur
formule de génération aléatoire impliquant desrithistions triangulaires symétriques appliquées axde
échelles territoriales : le découpage en 17 régibtess circonscriptions. Cette maniere de faireneé de
contrdler, d’'une part, les pourcentages de votepad au niveau national et, d’autre part, laiaaitité

des résultats entre les régions et a l'intériew @gions. L'étude attentive des données histosigiee
résultats électoraux montre que, pour plusieurtispdes résultats a I'intérieur d'une région sphis
homogenes que ceux entre les régions. Il est desengéel que la génération aléatoire des pourcestag
de votes reproduise cette particularité. Cette autha ensuite été appliquée aux autres ensembles
régionaux, soit 26 districts, 9 régions de popafatgale et 9 régions de population inégale.

La fonction de densité d’une distribution triangrdasymeétrique est donnée par la formule suivante :

f(x)=(x;a)2 siasx<2c-a
(c-a)
=0 sinon

La moyenne et la variance de cette distributiort sspectivement données par :

2
c—-a
HU=C et o= u
6
A l'aide d’'un générateur de nombres aléatoires tiféne distribution triangulaire symétrique, it dsnc
possible de générer des pourcentages de votesway@amoyenne et une variabilité désirées en spétifi
les parametrea etc appropriés.

La premiere étape de la méthode de générationalesgntages de votes consiste a générer des tésulta
régionaux pour le découpage en 17 régions selonmoyenne et une variabilité par parti spécifiées
d’avance. La variabilité est forte pour les pasti®c des appuis concentrés et faible pour ceux desc
appuis uniformes. A la deuxiéme étape, pour chaifeenscription, des écarts a la moyenne régionale
sont simulés selon une distribution triangulairenéirique de moyenne nulle et de faible variance. Le
résultats par circonscription sont obtenus en saymtt des moyennes régionales les écarts des
circonscriptions. Enfin, des réajustements aux swmant été effectués afin de respecter exacteragnt |
contraintes représentées par les pourcentagede®epar parti au niveau national.

Le DGEQ a fourni a I''SQ deux scénarios de réssiltdd votes. Les scénarios ont été validés par le
« comité expert ». La répartition des votes partipetr la concentration (variabilité forte) ou non
(variabilité faible) des appuis d’une région a ttr@usont données dans les tableaux suivants :

Répartition des votes et concentration des appuis

Scénario 1 A B C D E (@)

1*" vote 32%| 30% 28 % 4% 4 % 2%
2° vote 29%| 27% 25 % 9% 8 % 2%
Variabilité entre | Forte | Faible Forte Faible Forte Faible
les régions

O : les cinq autres partis
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Scénario 2 A B C D E O

1*" vote 36 %| 34% 20 % 4 % 4 % 2%
2° vote 33%| 31% 20 % 8 % 6 % 2%
Variabilité entre | Forte | Faible Forte Faible Forte Faible
les régions

O : les cing autres partis

Dans ces deux tableaux, nous avons égalementpegssa deuxiéme vote pour le systeme a deux votes.
Il est clair gqu'il est difficile de prévoir a 'avee quel sera le comportement des électeurs lors du
deuxieme vote. Toutefois, les expériences étrasgééenontrent que les grands partis ont tendance a
perdre des appuis aux dépens des petits partisseEbasant sur trois pays (Allemagne, Ecosse et
Nouvelle-Zélande), une moyenne de 3 % d'écart aé&blie. Pour cette raison, dans le scénario 1,
chacun des partis A, B et C ont perdu 3 % des appuprofit des partis D et E. Dans le scénari® %,

des appuis a été retranché a chacun des parti8 &tatistribué aux partis D et E.

Les résultats de votes par parti et par circoneriour les deux scénarios sont présentés adiang.
Avant de terminer cette section, il est importantentionner les deux points suivants :

» La génération aléatoire des résultats de votem@dpendante du sexe des candidats. Autrement
dit, pour un méme parti, un homme ou une femme tanauwle chance d'étre élu dans une
circonscription. Méme si un différentiel d’appusan le sexe existe, il serait bien difficile d’en
mesurer 'ampleur et d'injecter cette informatioand les simulations. Quoi qu'il en soit, nous
verrons plus loin que cette hypothése (égalitécti@sices selon le sexe) aura un effet prévisible
sur certains criteres d’évaluation.

» Malgré le fait que les deux scénarios choisis caotvun grand nombre de situations qui peuvent
se produire dans la réalité (une course a 3 pauté 2 partis), ces deux scénarios demeurent des
cas particuliers. Certaines tendances et conclsissenont tirées des résultats obtenus par les
simulations de cette étude, mais il faudra étreéextment prudent quant a leur généralisation a
I'ensemble des résultats électoraux possibles.
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5. L'IMPLANTATION DES METHODES ET LES SIMULATIONS

Une fois les parametres définissant le mode detiscpuécisés, le territoire électoral déterminé le
caractéristiques des candidats établies et leffatssdu vote connus, nous avons en main tousitesnts
nécessaires pour effectuer I'étude de simulatiom.ldgiciel SAS a été utilisé pour programmer les
méthodes présentées dans ce document et pourucréegérie de routines informatiques attribuant de
maniere automatisée les sieges aux partis selonddalités des différents parametres du mode dwirscr
mixte considérés dans I'étude. Pour chacun des degmxarios, le croisement des modalités de tous les
parametres représente un total de 114 simulatien®slitats de répartition de siéges entre lesspart
I’Assemblée nationale. Ces résultats sont présentéanexe D.
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6. LES CRITERES D’EVALUATION

Afin d’analyser les résultats obtenus, plusieuites d'évaluation ont été utilisés. La plupart abs
criteres ont été proposeés par le DGEQ.

Ces criteres peuvent étre regroupés en grandebleauslon les préoccupations du DGEQ. C’est ce que
nous allons voir en détail dans les sous-sectioiastes.

6.1 La proportionnalité des résultats
L’'un des principaux objectifs du mode de scrutirktmicompensatoire est de réduire I'écart entre la

distribution des siéges entre les partis a I'Asdémbationale et les votes exprimés en faveur dessp
Trois critéres d’évaluation sont utilisés afin cééyer la proportionnalité des résultats.

6.1.1 Ecart entre le pourcentage de votes obtertus pourcentage de siéges obtenus pour
chaque parti

Ce critere consiste a calculer pour chaque patdalt entre le pourcentage de votes obtenus etdedu
sieges a I’Assemblée nationale. De maniére plusgggil se calcule de la maniere suivante :

EC =PV, -PS
ou EC est I'écart entre le pourcentage de votes obtencslui des sieges pour le parti
PV, est le pourcentage de votes obtenus pour leiparti

PS est le pourcentage de siéges obtenus pour lei.parti

Les valeurs prises par cet indice se retrouvetanaéxe D.

6.1.2 Indice de Gallagher appliqué a tous les psuiG)
L’indice de Gallaghérest défini par la formule suivante :
1 p 1/2
IG =| =) EC’
23
ou IG est l'indice de Gallagher;
EG est I'écart entre le pourcentage de votes obtencslui des siéges pour le parti

p est le nombre total de partis.

Plus la distorsion des résultats est grande et lphgice de Gallagher est grand. A Tinverse, plas
distorsion est petite et plus l'indice est petiladimite, lorsqu’il N’y a aucune distorsion, ltdice est nul.

L’indice de Gallagher se retrouve a I'annexe E.

2 Gallagher, Michael (1991proportionality, Disproportionality and ElectoralyStemsElectoral Studies, 10(1) :
33-51.
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6.1.3 Nombre de sieéges « excédentaires » (NBSUR)

Tel que mentionné au premier paragraphe de laocse@i2.4, des partis peuvent avoir des sieges
« excédentaires ». Ces siéges en surplus décadlerait que les partis conservent leurs siéges de
circonscription méme s’ils dépassent le nombreiélges déterminé par la méthode de calcul. Cesssiége
« excédentaires » contribuent donc a rendre ledtaés moins proportionnels. Le nombre de sieges
« excédentaires » peut se calculer de la maniérarda :

p
NBSUR=S) SEC avec g =

i
i=1

0SiEC, <0
1SiEC >0

ou NBSURest le nombre de siéges « excédentaires »;
Sest le nombre de siéges a I’Assemblée nationale;
EC est I'écart entre le pourcentage de votes obtenaslui des sieges pour le parti
p est le nombre total de partis.

Ce critére d’évaluation est donné a I'’Annexe E.

6.2 La représentation des petits partis

Trois indices sont utilisés dans cette famille diges afin de quantifier la représentation degpeptirtis.
L’ensemble des indices de cette famille se retr@ahannexe F.

6.2.1 Indice de Gallagher pour les petits parti€&{T)

Il s’agit de I'indice de Gallagher appliqué auxifseseulement, c’est-a-dire les partis D et E.

6.2.2 Nombre effectif de partis (NBEP)

Le nombre effectif de parfiest un indice combinant a la fois le nombre tdwlpartis & I'Assemblée
nationale et leur poids relatif en une valeur uaidia formule de cet indice est la suivante :

NBEPI%

2PS

i=1

ou NBEPest le nombre effectif de partis;
PS est le pourcentage de siéges obtenus pour leiparti
g est le nombre total de partis a I’Assemblée natmn

Le nombre effectif de partis est une mesure duéedgrfragmentation de I’Assemblée nationale. Par
exemple, une Assemblée nationale avec deux pgeig & méme nombre de siéges conduira IBBEP
égal & 2 (un systéeme a 2 partis) alors qu'une AskEamationale avec 3 partis ayant un nombre desié
égaux donnera uNBEP de 3 (un systéme a 3 partis). Par contre, unenisiée nationale avec deux
partis ayant chacun 40 % des siéges et un troigpameayant 20 % des siéges est un intermédiaire e

® Taagepera, R. et M.S. Shugart (1989ats and Votes. The effects and determinantectbEal SystemsYale
Univ. Press, pp 77-88 — “The Effective Number oftiea”.
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un systeme a 2 partis et celui a 3 partis. Dandeceier cas, INBEP est égal a 2,78. Cela signifie que
cette configuration est équivalente a une Assemidienale avec 2,78 partis ayant le méme nombre de
sieges.

6.2.3 Nombre de partis représentés a I’Assemblégonale (NBPA)

Le nombre de partis représentés a I'’Assembléemaé@aorrespond au nombre de partis ayant obtesiu de
sieges a I’Assemblée nationale.

6.3 Représentation des régions

Dans cette famille de critéres d’évaluation, tyigeres ont été retenus. Les résultats de I'enkedbces
critéres sont présentés a I'annexe F.

Aucun résultat concernant cette famille de critérest produit pour la compensation de type 1 pésq
cette derniére ne fait intervenir aucune régionurRe qui est de la compensation de type 2, howmsa
par définition que les critéres sont identiques ipgporte la valeur des modalités des autres parasiét
Enfin, pour la compensation de type 3, les critpes/ent varier d’'une modalité a I'autre.

6.3.1 Nombre de siéges pour chaque région

Comme son nom l'indique, il s'agit tout simplemehine compilation du nombre de sieges par région.

6.3.2 Ecart entre le pourcentage de votes et lerpentage de siéges dans la région
Cet indice est donné par la formule suivante :
ECR =PVR -PSR
ou ECR est I'écart entre le pourcentage de votes etlegemtage de sieges dans la région
PVR est le pourcentage de votes dans la région

PSR est le pourcentage de siéges dans la région

Lors de la synthese des résultats (section 7)eswuit I'écart maximum (sous-représentation de la
région) et I'écart minimum (surreprésentation deélgion) sont présentés dans les tableaux.

6.3.3 Moyenne des écarts absolus entre le pourcgmide votes et le pourcentage de sieges
dans les régions (EAM_REG)

Ce critere correspond a la moyenne en valeur absigd’indice précédent. Plus précisément, il édnd
de la maniére suivante :

EAM _REG:éZg]ECFH
r=1

oug est le nombre de régions dans le découpage régionsidére.
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Ce critére s’interpréte de la maniére suivantesdo’il y a un écart, qu'il soit positif (sous-ré&gentation
de la région) ou négatif (surreprésentation dédgon), il a en moyenne la valeur prise par EAM_REG

6.4 Représentation des femmes

La derniere famille de criteres d’évaluation coneefa représentation des femmes a I’Assemblée
nationale. lls sont au nombre de trois. Tous céasres se retrouvent a I'annexe G.

6.4.1 Pourcentage de femmes élues

Ce critere se calcule aisément. Afin de détermimgrourcentage de femmes élues, il suffit de divise
nombre de femmes élues par le nhombre total dessitgie multiplier par 100. Ce critére est calq@aeér
les sieéges de circonscription, les siéges de lettas global.

6.4.2 Succes électoral

Le succes électoral est obtenu simplement en divisanombre de candidats élus dans un groupeesur |
nombre de candidats total de ce groupe et en riaitide résultat par 100. Dans notre étude, dérer
est calculé pour les femmes et les hommes au nidesusiéges de circonscription, des sieges ds kste
au global.

6.4.3 Nombre de femmes élues

Ce critere consiste a faire un dénombrement desén€lues dans les circonscriptions, dans les lefte
au global. Il est également présenté par parti.

6.4.4 Réflexions sur la représentation des femmes

Avant de passer a la section suivante qui présentynthése des résultats, nous devons présenter
guelques réflexions sur les criteres concernamepmésentativité des femmes. Pour ces criteresstil
facile de connaitre d’avance les valeurs moyennéks gprendront. Comme mentionné a la section 4, la
génération du pourcentage de votes par circongnript été effectuée sans égard au sexe des candidat
ce qui implique un lien direct entre le pourcentdgefemmes candidates et le pourcentage de femmes
élues. De plus, le succeés électoral des hommedwgtdes femmes devraient étre identiques et coadui

une valeur voisine du quotient entre le nombreatelitiats et le nombre de siéges disponibles. Lleaab
suivant résume les valeurs moyennes attenduesitlresliés a la représentativité des femmes :

Valeurs théoriques des criteres relatifs a la reggndtation des femmes

Type de listes Pourcentage de femmes él Nombre de Succes électoral des
Circ. | Liste | Total femme: femmes et des homn

Avec et sans alternange 35,0 41,0 38,0 48,3 21,2

Avec alternance 35,0 50,0 41,0 52,1 21,2

Sans alternance 35,0 35,0 35,0 445 21,2
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Ainsi, nous pouvons prévoir que l'alternance duessur les listes va avoir un impact sur le pousgat
de femmes élues seulement. Aucun autre paramettevnait influencer les critéres de cette famillers

de la synthése des résultats, nous serons en mdeuveérifier ces différentes hypotheses (valeurs
moyennes et impacts).
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7. LA SYNTHESE DES RESULTATS

L'objectif de cette section est d'identifier lesrganétres qui, a la lumiere des deux scénarios sidtaés
de votes, ont un impact sur les criteres d’évabmagt de spécifier, le cas échéant, dans quel csns
impact se manifeste.

Il va de soit qu'il est difficile de tirer des cdosions claires de la simple observation des résuliruts
dans les tableaux des annexes. Le nombre élevémigasons et la quantité importante de criteres
d’évaluation rendent la tache laborieuse. Afin dsumer l'information, nous avons opté pour une
méthode faisant intervenir la moyenne des critéres. paramétres sont examinés a tour de role. La
moyenne du critere est calculée pour chaque médhlitparamétre. Par exemple, la moyenne de l'indice
de Gallagher pour la méthode de calcul D’Hondtcaftulée a partir de toutes les simulations imgigu
cette méthode de calcul. Autrement dit, dans cetngke précis, les simulations avec les méthodes de
Droop et de Hare ne servent pas a la détermindéda moyenne.

Des graphiques peuvent également étre construitsgider a l'interprétation de ces résultats. liggres

de I'annexe E donnent les indices de Gallagheraginl{IG) et pour les petits partis (IGT), le nombre
effectif de partis (NBEP) et le nombre de partisAdsemblée nationale (NBPA). Il s’agit des mémes
résultats que ceux présentés dans les tableaus,ilnggt plus facile d’en avoir une appréciationugn
seul coup d’ceil. En ordonnée du graphique, noussecritere d’évaluation et en abscisse le nordbre
régions. Les résultats du type de compensatioomalé (types 1 et 3) sont situés a gauche du graehi
avec un nombre de régions égal a 1 (national=lom¢giLes seuils, qui ne s’appliquent qu'a la
compensation nationale, se retrouvent égalementdd® gauche du graphique et ils sont indiqués
directement par du texte. Il est & noter que |d 8e81% ne se retrouve pas sur le graphique,| canduit
exactement aux mémes résultats que le seuil a Re¥.résultats des découpages régionaux de la
compensation régionale (type 2) se retrouvent aedde la compensation nationale. Les trois méthode
de calcul sont présentées a l'aide de trois tsgitsholes de couleur différente. Enfin, les réssilti
systeme a un seul vote se retrouvent dans le graglidu haut et ceux du systéme a deux votes dans le
graphigue du bas.

L’analyse présentée dans cette section est stéctedescriptive. Aucun test statistique formel aadgie
statistique n’a été appliqué dans le cadre de édtide. Les outils mathématique et graphique ptésen
plus haut sont simplement des aides a l'intergodtades résultats. Les conditions permettant diéseda
de tests statistiques ne sont pas réunies dares @eite. Pour ce faire, il aurait fallu procédedes
simulations exhaustives permettant I'obtention @&ables « réplicats », ce qui aurait offert Iagbilité
d'utiliser des techniques d'inférence statistiglieg que I'analyse de la variance, par exemple.

Cette analyse descriptive permet cependant de dédag grandes tendances quant a limpact des
parametres étudiés, de départager les parametpsy impact prononcé de ceux qui en ont peu eu pa
du tout. Une analyse de second niveau, qui sdfaitteée seulement avec les parametres retenudalans
mode de scrutin envisagé, permettrait de mesulexr plus de certitude les effets de chaque parametre
face a une plus grande diversité de résultatsatbact. Le choix final des modalités de chaque pateam
dans le mode de scrutin envisagé pourrait ainsiféir en s'assurant qu'il puisse supporter t@ugamme

des résultats électoraux qui pourraient survemisdia futur.

Enfin, une derniére précision concerne les deuxatgs de résultats du vote. Bien que les tableaux
présentent les résultats par scénario en pardll&eit éviter de les comparer. L'étude n'a pas @ncue
pour tirer des conclusions générales a ce nivelar exemple, il serait incorrect de conclure que le
nombre de partis dans la course a un impact swute€l autre critére. Les résultats sont simplegme
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présentés en parallele afin de vérifier si I'impdicin paramétre est observé simultanément dardeles
scénarios.

7.1 Le type de compensation/redistribution/listes

Les types 1 et 3 conduisent a des résultats idesgitprsqu’il s’agit des criteres liés a la projmomalité

des résultats et a la représentation des petitis.pfaour cette raison, ils sont regroupés ensendns les
tableaux. Pour ce qui est des critéres liés goi@sentation des régions, le type 1 ne s’appligise p

7.1.1 Proportionnalité des résultats

Type Scénario 1 Scénario 2
IG NBSUR IG NBSUR

let3 2,280 5,27 2,309 5,30

2 5,637 11,32 6,014 12,14

Les types 1 et 3 donnent des résultats plus pliopogls que le type 2.

7.1.2 Représentation des petits partis

Type Scénario 1 Scénario 2

IGT | NBEP| NBAP| IGT | NBEP| NBAP
let3 1,168 3,660 4,500 1,151 3,407 4,50
2 3,407 3363 4379 3321 3046  4,37%

Les types 1 et 3 conduisent & des résultats plysopionnels que le type 2 pour les petits pattés.
nombre effectif de partis et le nombre de parfsésentés a I’Assemblée nationale sont plus élemés
les types 1 et 3 que pour le type 2.

7.1.3 Représentation des régions

Type Scénario 1 Scénario 2
EAM_REG | Ecart max/| Ecart min| EAM_REG | Ecart max/ Ecart min.

2 0,52 1,23 -0,87 0,52 1,23 -0,87]

3 0,77 1,55 -1,60 0,66 1,53 -1,33

Selon les criteres EAM_REG, I'écart maximal (laioégla plus sous-représentée) et I'écart minimel (I
région la plus surreprésentée), le type 2 condrgpéésentation plus égalitaire des régions qugple 3.

Il est important de nuancer cette conclusion erpekmt que le nombre de sieges par région a été
déterminé a priori par le DGEQ et demeure fixe peporte la valeur prise par les autres paramelres.
peut donc s’agir d’un résultat anecdotique. llaair qu’une répartition différente des siéges deurype

2 conduirait possiblement a des conclusions diffi&® En ce qui concerne le type 3, la répartities
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sieges entre les régions n'est pas fixée d’avanhpeld varier en fonction de la valeur prise pardatres
parameétres ou les résultats du vote.

7.1.4 Représentation des femmes

Pourcentage de femmes élues

Type Scénario 1 Scénario 2

Circ.| Liste| Total| Nb. femmes Circ. | Liste \ Total | Nb. femmgs
1 325 423 36,3 46,1 35,1 42,2 37,9 48,1
2 325 432 36,7 46,6 35,1 44,3 38,7 49,1
3 325 423 36,4 46,2 35,1 43,6 38,4 48,8
Succes électoral

Scénario 1 Scénario 2

Type Homme Femme Homme Femme

Circ. | Liste| Total Circ.| Liste| Tota Circ\ List«# ofal Circ.\ Liste| Total
1 22,2 209 21,7 198 20,7 20p 214 208 21,2 21,205 211
2 22,2 20,7 216| 198 214 20p 214 203 209 21,218 21,6
3 22,2 210 21,7/ 198 209 20B 214 204 210 21214 214

Le type de compensation n'a aucun effet notablelsypourcentage de femmes élues et le succes

électoral.

7.2 Le découpage régional

7.2.1 Proportionnalité des résultats

Région Scénario 1 Scénario 2
IG NBSUR IG NBSUR
Province 2,280 5,27 2,309 5,30
9 régions inégaled 2,752 6,15 2,788 6,06
9 régions égales 3,038 6,36 2,721 5,97
17 régions 3,697 7,77 4,170 8,89
26 régions 4,110 8,87 4,498 9,40

Plus le nombre de régions est élevé et plus ladtaés s’éloignent de la proportionnalité. Il y aupde
différence entre les découpages a 9 régions ddaiapuégale et inégale.
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7.2.2 Représentation des petits partis

Région Scénario 1 Scénario 2

IGT | NBEP| NBAP| IGT | NBEP| NBAP
Nationale 1,168 3,660 4,500 1,151 3,407 4,500
9 régions inégales 1,463 3,620 4,667 1,393 3,354 6674,
9 régions égales 1,481 3,617 45% 1,420 3,369 74,66
17 régions 2,148 3,530 4,380 2,141 3,229 4,4E4
26 districts 2,564 3477 422p 2542 3,196 4,056

Les résultats avec les plus faibles distorsions fsupetits partis sont donnés par les découpagssle
nombre de régions le plus faible. Toujours selonritére, il y a peu de différence entre les déages a
9 régions égales et inégales.

Pour ce qui est du nombre effectif de partis ehdenbre de partis a '’Assemblée nationale, ceux-cCi
diminuent Iégeérement avec I'augmentation du nondereégions. Il est a noter qu'’il y a peu de diffioe
entre aucun découpage (nationale) et les découpa@esgions de population égale et inégale.

7.2.3 Représentation des régions

Région Scénario 1 Scénario 2

EAM_REG]| Ecart max] Ecart min| EAM_REG | Ecart max, Ecart min.
9 régions inégales 0,87 1,56 -1,63 0,67 1,31 -1,28
9 régions égales 0,85 1,56 -1,41 0,69 1,30 -1,06
17 régions 0,56 1,35 -1,33 0,60 1,54 -1,2b
26 régions 0,46 1,30 -1,04 0,50 1,59 -1,10

L'écart absolu moyen entre les pourcentages desiégde votes par région diminue avec 'augmemtati
du nombre de régions. Cette observation quelquespgarenante ne constitue pas une conclusion tres
forte, car le portrait n'est pas aussi clair a ireau plus fin (par scénario et par type de comgtsons)
comme le montre le tableau suivant :

Ecart absolu moyen (EAM_REG) selon le découpagemépet le type de compensation

Région Type de compensation Type de compensation 3
Scénarios 1 et 2 Scénario 1 ‘ Scénario 2

9 régions inégales 0,572 1,023 0,722

9 régions égales 0,850 0,843 0,617

17 régions 0,311 0,678 0,747

26 régions 0,341 0,520 0,572

D’une part, pour la compensation de type 2, I'éadgolu moyen est plus grand pour les découpa8es a
régions que ceux a 17 et 26 régions. Or, le nonataé de sieges par région a été déterminé a gréorie
DGEQ pour ce type de compensation. Naturellemantautre réaménagement a priori des sieges par
région pour les quatre découpages considérés aaitcanssiblement a un résultat différent. D’aydaet,

23



pour la compensation de type 3, le lien entre imlme@ de régions et la représentativité des régishs
observé seulement pour un des deux scénariose sué€nario 1.

7.2.4 Représentation des femmes

Pourcentage de femmes élues

Région Scénario 1 Scénario 2
Circ.\ Liste\ Total | Nb. femmesCirc. \ Liste\ Total| Nb. femmgs
Nationale 325 42,3 36,3 46,1 351 422 37,9 48,1
9 régions inégales 32,5 404 35,6 45,7 35,1 40,8,3 87 47,4
9 régions égales 325 491 39,0 49,6 35,1 45,6 39,249,8
17 régions 325 40,1 355 45,1 351 475 4p,0 50,8
26 districts 325 40,8 35,8 45,4 351 413 37,5 747,
Succeés électoral
Scénario 1 Scénario 2
Région Homme Femme Homme Femme
Circ. \ Liste| Total | Circ. | Liste| Total | Circ. | Liste \ Total | Circ. \ Liste\ Total
Nationale 22,2 209 21,7y 198 20,7 20,2 214 208,22214 205 21,1
9 régions inégales 222 215 220 198 19,6 19,84 2214 21,4, 21,4 199 208
9 régions égales 22,2 18,7 20,9 198 24,7 21,8 21948 20,8 214 226 219
17 régions 222 218 220 198 198 198 214 1%05| 21,4 23,3 22,3
26 districts 222 216 22,0 198 20,3 20,0 21,4 32121,3| 21,4 20,3 20,9

Il n’y a aucun impact important sur le pourcentdgefemmes élues et le succes électoral sauf enice g
concerne le découpage a 9 régions de populatida §gasemble favoriser les femmes.

Apres un examen approfondi des listes du découpa@eaégions de population égale et des candidats
élus, nous arrivons a la conclusion qu'’il s’agiti’écart fortuit et exceptionnel a la valeur moyeen
non d’'un effet d0 au découpage régional.

7.3 La méthode de calcul

7.3.1 Proportionnalité des résultats

Méthode de Sceénario 1 Scenario 2

calcul IG NBSUR IG NBSUR
D’Hondt 3,525 7,64 3,744 8,00
Droop 3,295 7,16 3,518 7,53
Hare 2,898 6,20 2,842 6,24

Tel que prévu, la méthode de Hare tend a prodeserésultats les plus proportionnels. La méthode
D’Hondt donne les résultats les moins proportioenkh méthode de Droop, quant a elle, est entre les
deux autres méthodes et elle est située plus prisrdéthode D’Hondt que celle de Hare.
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7.3.2 Représentation des petits partis

Méthode de calcyl Scénario 1 Scénario 2

IGT | NBEP| NBAP | IGT | NBEP| NBAP
D’Hondt 2,015 3534 4393] 1993 3260 4,393
Droop 1,911 3,568 4,464 1,838 3,293  4,4P9
Hare 1497 3,624 4536 1482 3359 4571

La méthode de Hare donne lindice de Gallagher desarpetits partis le plus faible alors que les
méthodes de Droop et D’Hondt obtiennent une vadediindice plus élevé et assez pres I'un de l'autr

Le nombre effectif de partis et le nombre de padfgésentés a 'Assemblée nationale sont plugsglev
pour la méthode de Hare et moins élevés pour laagdétD’'Hondt. Ce résultat est conforme a ce qui est

observé dans la littérature.

7.3.3 Représentation des régions

Méthode de Scénario 1 Scénario 2

caleul EAM_REG| Ecart max| Ecart min| EAM_REG | Ecart max| Ecart min.
D’Hondt 0,68 1,50 -1,23 0,65 1,57 -1,17
Droop 0,68 1,38 -1,38 0,60 1,37 -1,13
Hare 0,69 1,45 -1,45 0,60 1,36 -1,27

Iy a peu de différence entre les méthodes deutaa ce qui a trait aux criteres relatifs a la

représentation des régions.
régions.

7.3.4 Représentation des femmes

Pourcentage de femmes élues

La méthode de caleudonc pas dimpact sur la représentativité des

Méthode de Scénario 1 Scénario 2
calcul Circ. |Liste] Total | Nb. Femme} Circ. | Liste | Total| Nb. femmds
D’Hondt 32,5 42,8 36,5 46,4 35,1 43,0 38,p 48,5
Droop 32,5 42,4 36,4 46,2 35,1 43,7 38,b 48,9
Hare 32,5 425 36,4 46,3 35,1 44.0 38,6 49,0
Succes électoral
Scénario 1 Scénario 2
Méthode de calcyl Homme Femme Homme Femme
Circ. \ Liste\ Total Circ.\ Liste| Tota] Circ\. Listé fa | Circ. \ Liste| Total
D’Hondt 222 208 21,7 198 21,1 204 214 20,7 121214 21,1 21,3
Droop 222 209 21,7 198 210 203 214 204 21204 214 21,4
Hare 222 209 21,71 198 210 203 214 203 2142216 215
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Les méthodes de calcul n'ont pas d'impact surpagsentation des femmes.

7.4 Le seuil

7.4.1 Proportionnalité des résultats

Seulil Scénario 1 Scénario 2
IG NBSUR IG NBSUR

2% 1,126 2,77 1,122 2,80

5% 3,435 7,77 3,496 7,80

Plus le seuil augmente et moins les résultatsgoportionnels. Naturellement, cette constatatstrliée

au fait qu’il y a deux partis (C et D) avec des ngentages de votes situés entre 2 % et 5 % dans not
étude. S'il n'y avait pas eu de partis entre 2 %5e% des votes, nous n'aurions pas décelé ce
comportement.

7.4.2 Représentation des petits partis

Seuil Scénario 1 Scénario 2

IGT | NBEP| NBAP| IGT | NBEP| NBAP
2% 0,184 3,783 5004 0,167 3,526 5,000
5% 2,152 3538 4,000 2,135 3,288 4,000

La proportionnalité des résultats pour les petitsip est plus grande dans le cas du seuil & 2&/ceui

a5 %.

Le nombre effectif de partis et le nombre de padjgésentés a ’Assemblée nationale sont plusspeti
avec un seuil de 5 % que celui de 2 %.

7.4.3 Représentation des régions

Seuil Scénario 1 Scénario 2
EAM_REG| Ecart max] Ecart min| EAM_REG| Ecart max] Ecart min.

2% 0,81 1,66 -1,68 0,69 1,63 -1,37

5% 0,72 1,43 -1,52 0,63 1,43 -1,28

Le seuil & peu d’'influence sur I'écart absolu mqy&tart maximal et I'écart minimal. Donc, le denla
pas d'impact sur la représentation des régions.
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7.4.4 Représentation des femmes

Pourcentage de femmes élues

Seull Scénario 1 Scénario 2
Circ.\ Liste \ Total Nb. femmes Circ.| Liste| Total Nb. femmnes
2% | 325 42,1 36,2 46,0 35,1 43,1 38,2 48,6
5% | 32,5 42,6 36,4 46,3 35,1 43,5 38,4 48,7
Succes électoral
Scénario 1 Scénario 2

Seuil Homme Femme Homme Femme

Circ. \ Liste| Total Circ.\ Liste| Total Circ\ Listé ofal | Circ. \ Liste\ Total
2% 22,2 21,1 21,8 19,8 20,7 20.p 21,4 20,6 21,1 421211 21,3
5% 22,2 20,9 21,7 19,8 21,0 20,8 21,4 20,5 21,0 421,21,3 21,4

Le seuil n'a pas d'impact sur le pourcentage denfemélues et le succes électoral.

7.5 Le nombre de votes

7.5.1 Proportionnalité des résultats

Nombre Scénario 1 Scénario 2

devotes| IG |[NBSUR| IG NBSUR
1 3,946 8,55 4,072 8,76
2 2,532 5,45 2,664 5,75

L'indice de Gallagher ainsi que le nombre de siégescédentaires » sont plus élevés lorsqu’il yna u
vote unique. Donc, les résultats sont moins prapunels avec le systéme a un vote.

Ce constat est essentiellement lié au seuil etaasfert de votes entre les grands partis et &S partis
lorsqu’il y a deux votes. Avec deux votes, les tpepartis (C et D) obtiennent suffisamment d’appuis
(entre 6 % et 9 %) pour dépasser le seuil de 5%uceend les résultats plus proportionnels. Elisatit

un seuil de 10 % plutdt qu’un seuil de 5 %, nowsliribns pas observé ce comportement. De méme, dans
le cas ou il N’y a pas de seuil, le nombre de votegpas d’'impact sur la proportionnalité des resl

Sur les figures de 'annexe E (E1 et E5), nous rgouns que l'indice de Gallagher est sensiblement |
méme pour les découpages a 17 et 26 régions ldrsga un seul vote alors qu’il augmente
graduellement lorsqu’il y a deux votes. Ce phénamss comprend mieux lorsque nous examinons les
seuils implicites des découpages régionaux en gwidumn avec les changements d’appuis aux partis
entre le premier et le deuxiéme vote. Le transfervotes fait que les appuis des partis se rappnoaies
seuils implicites des découpages a 17 et 26 régivenss la simulation avec le systéme a deux vitgs,

a donc de plus en plus de partis qui n'atteignastle seuil implicite au fur et & mesure que le imende
régions augmente. Ces partis ne peuvent pas olkersieges compensatoires et les résultats devienne
de moins en moins proportionnels. Dans la simulaéieec le systéme a vote unique, I'absence desparti
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avec des appuis situés entre les seuils implides découpages a 17 et 26 régions fait que nous
observons tres peu de changements d’un découpaggré.

7.5.2 Représentation des petits partis

Nombre de Scénario 1 Scénario 2

votes IGT | NBEP | NBAP| IGT | NBEP| NBAP

1 2,340 3202 3974 2281 3020 4,0M
2 1,275 3,948 495] 1,261 3588 4,905

Le vote unique conduit aux résultats les moins qrigmnels.

Le nombre effectif de partis et le nombre de padfgésentés a 'Assemblée nationale sont plugsglev
avec un vote double. Comme il est mentionné plus, leeette observation s’explique par le transfert d
votes qui permet aux petits partis de dépasseauiérequis.

7.5.3 Représentation des régions

Nombre Scénario 1 Scénario 2
de votes| EaAM REG | Ecart max| Ecart min| EAM_REG | Ecart max/ Ecart min.
1 0,65 1,54 -1,24 0,58 1,36 -1,04]
2 0,71 1,35 -1,47 0,65 1,51 -1,31
Le seuil n'a pas d’effet sur les critéres liés &larésentation des régions.
7.5.4 Représentation des femmes
Pourcentage de femmes élues
Nombre de Scénario 1 Scénario 2
votes Circ. \ Liste\ Total | Nb. femmess Circ. |Liste\ Total | Nb. femmes
1 32,5 432 36,7 46,6 35,1 44,88,6 49,0
2 32,5 420 36,2 46,0 35,1 43,238,3 48,6
Succes électoral
Scénario 1 Scénario 2
Nombre de votes Homme Femme Homme Femme
Circ. | Liste\ Total Circ.| Liste\ Total | Circ. | Liste\ Total Circ.| Liste\ Total
1 22,2 20,7 21,4 198 21,3 205 214 203 21,0 21246 215
2 22,2 21,1 21,8 198 20,7 202 214 206 21,1 21242 2173

Le seuil n'a pas d'influence sur la représentaties femmes.
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7.6 Le type de listes

L'alternance ou non du sexe sur les listes n'a auoopact sur les criteres d'évaluation liés a la
proportionnalité des résultats, a la représentatempetits partis et a la représentation des mégi@our
cette raison, nous ne présentons pas les tableagemant ces critéres.

7.6.1 Représentation des femmes

Pourcentage de femmes élues

Type de listes

Scénario 1

Scénario 2

Circ. \ Liste \ Total

Nb. femmes

Circl Liste| Total

Nb. femmes

Avec alternance 325 48,4 387 49,2 35,1 51,3 41,5 52,7
Sans alternance 32,5 36,3 34,0 43,1 35,1 35,3 RB5,1 44,6
Succes électoral
Scénario 1 Scénario 2

Type de listes Homme Femme Homme Femme

Circ.| Liste| Total Circ.\ Liste| Total Circ.| Liste\ Total Circ.\ Liste| Total
Avec alternance 22,2 215 22/0 198 20,2 20,0 21203 210| 21,4 21,4 214
Sans alternance 22,2 204 2135 198 21,6 205 2Pp@&7 21,1 214 21,0 21,8

Le type de listes a un effet sur le pourcentagkendenes élues. Les listes avec alternance avec 88s%
listes commencgant par une femme favorisent I'éectie femmes. Les pourcentages obtenus lors des
simulations sont conformes a ceux prévus théorigme la section 6.4.

Le type de listes n'a aucun impact sur le succtst@ial.

7.7 Résumé des impacts observés dans les deux sdémale résultats du vote

Cette derniére section du rapport résume les jpaes conclusions de la synthése des résultatsis Tr
types de conclusion sont présentés: « Oui » (upadina été observé), « non » (aucun ou tres peu
d’'impact a été observé) et « ne s’applique pas ».

La catégorie « ne s’applique pas » touche la reptatvité des régions et celle des femmes. Danade
de la représentation des femmes, il a été démaueéla méthodologie employée pour générer les
résultats du vote ne produit pas une distinctianeela probabilité d’'un homme d’étre élu et cellerg
femme. C’est ce que nous observons en mettantratigba le tableau de la section 6.4.4 avec cesx de
sections 7.1.4, 7.2.4, 7.3.4 et 7.5.4. Il n’y aapas lieu de rechercher un lien entre la reprateité des
femmes et le type de compensation, le découpagmnedgla méthode de calcul, le seuil ou le nondwe
votes. En ce qui a trait a la représentation dg®ons, il ne nous semble pas adéquat de présamger
conclusion pour les parametres « type de compensatiet « découpage régional ». Les résultatgm t
de compensation 2 reposent sur un seul scénanépaetition des sieges entre les régions déterminé
priori. Donc, les impacts observés sont trés cantiels a ce scénario. Pour cette raison, il gstikd
d’arriver a une conclusion ferme pour les deux peesrparametres.
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bS

Parametre Proportionnalité desReprésentativité| Représentativité Représentativité de
résultats des petits partis| des régions femmes
Type de compensation, Oui Oui n.s n.s.
redistribution et liste
Découpage régional Oui Oui n.s n.s.
Méthode de calcul Oui Oui Non n.s.
Seull Oui Oui Non n.s.
Nombre de votes Oui Oui Non n.s.
Type de listes Non Non Non Oui

n.s. : ne s’'applique pas
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Tableau Al.Circonscriptions, découpages régionaux et popuati

Circ. | Population Nombre d'élec,teurs 23 districts | 17 régions 9 féQiO”,S (,je 9 régi.ons,de
ayant voté population inégale | population égale
1 120 880 63 462 A A AK A
2 91 653 48 118 B A AK A
3 94 026 49 364 \Y, B B A
4 85 445 44 859 \Y, B B A
5 110 487 58 006 Vv B B A
6 93 835 49 263 w C CD A
7 109 422 57 447 X C CD A
8 100 024 52 513 X C CD A
9 100 024 52 513 X C CD A
10 100 024 52 513 z C CD B
11 100 024 52 513 z C CD B
12 100 024 52 513 z C CD B
13 91910 48 253 Y D CD B
14 97 800 51 345 Y D CD B
15 83 526 43 851 Y D CD B
16 100 230 52 621 E E EQ B
17 99 382 52 175 D E EQ B
18 116 620 61 225 D E EQ B
19 111 599 58 590 J F FGH C
20 111 599 58 590 J F FGH C
21 111 599 58 590 J F FGH C
22 111 599 58 590 K F FGH C
23 111 599 58 590 K F FGH C
24 111 599 58 590 K F FGH C
25 111 599 58 590 L F FGH C
26 111 599 58 590 L F FGH C
27 106 245 55 779 L G FGH D
28 106 245 55 779 M G FGH D
29 106 245 55 779 M G FGH D
30 106 245 55 779 M G FGH D
31 106 245 55 779 N G FGH D
32 106 245 55 779 N G FGH D
33 106 245 55 779 N G FGH D
34 112 060 58 832 (0] H FGH D
35 112 060 58 832 (0] H FGH D
36 112 060 58 832 (0] H FGH E
37 117 202 61531 T I 1J E
38 117 202 61531 T I 1J E
39 125 380 65 824 T I 1J E
40 84 453 44 338 U J 1J E
41 98 835 51 889 U J 1J E
42 101 247 53 155 w B B E
43 11 834 6213 U J 1J E
44 87 678 46 031 A A AK E
45 13 767 7228 A A AK F
46 105 979 55 639 C K AK F
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Tableau Al (suite).Circonscriptions, découpages régionaux et popuati

Circ. | Population Nombre d'élec,teurs 23 districts | 17 régions 9 fégion_s (,je 9 régi.ons,de
ayant voté population inégale | population égale

47 99 638 52 310 B K AK F
48 99 808 52 399 B K AK F
49 111 649 58 616 C K AK F
50 97 856 51 375 P L L F
51 97 856 51 375 P L L F
52 97 856 51 375 P L L F
53 97 856 51 375 P L L F
54 91 681 48 132 Q M MN G
55 105 451 55 362 Q M MN G
56 123 253 64 708 R M MN G
57 126 221 66 266 R M MN G
58 97 524 51 200 S N MN G
59 106 759 56 048 R N MN G
60 118 287 62 101 Q N MN G
61 107 041 56 196 S N MN G
62 106 729 56 033 S N MN H
63 118 463 62 193 I P OoP H
64 108 283 56 849 F O OP H
65 96 721 50 779 E O OoP H
66 116 274 61 044 H P OP H
67 123 803 64 996 F o] OP H
68 90 234 47 373 E P OP H
69 113 164 59 411 I P OoP H
70 112 996 59 323 H P OP I
71 112 996 59 323 H P OP I
72 105 750 55519 G P OoP I
73 102 357 53 737 G P OoP I
74 119 145 62 551 G O OP I
75 123 920 65 058 F 0] OP I
76 121 867 63 980 C Q EQ I
77 116 959 61 403 D Q EQ I

Total| 8000 000 4 200 000 - - - -

33




Annexe B

34



Tableau B1. Sexe des candidats en fonction des partis et des

circonscriptions

< T 0

N - < N

N MmO m

™

—

N

J

A B C D EFGH

H H

H

H

H
H

F H

H
H

H

F

H

H

Circ.

1|H H H
2| F F H
3l F H F

4 F F H H
5|H HH F

6| F F F F

7| F F H H H
8|H H H F H
9|H F H F F
10|H H H F F

11|H H F

12| H H H F

13|H H H

14 H F H

15|H F F H
16| F F H F

17|H F F

18| F H H F

19| F F H

20| F H F

21lH F H F H

22| F HHHH

23|H F F

24| F H H H

25| H F H

26|H H H F

27| F F H F HH

28/|H H F F F

29|H H H HH

30|H HHHH
31lH H F F

32|H F HHF

33|H F H

3| F HHHF

35| F H F H F

36|H F H

37| F H H

38|F H FHH

39|H H FHH

40|H H H H H

41l F H F H F

42|H H H H H

43| H F H

44|H H H H
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Tableau B1 (suite).Sexe des candidats en fonction des partis et des

circonscriptions

Lo

234

126

360

J

A B C D EFGH

H H

H

H

H

H

H

H

H

Circ.

45|H H H H H

46|H H H H H

470H F F

48|H H H F

49| F H H H H

50| F H H

51lH F H

52| F H FHH

53/H H F H H

54f F F F F H

55| H F H

56| F H F F

57| F H H

58| H H H F H

59|H H H H H
60| H H F H

61/ F H H H F

62| H H F H H

63/ H H H F F

64| H F H H F

65/|H F F H H
66| H H H H

67|H H F

68| H F F F

69| F H F

70lH F F

71lH H H HH

72| F HHHF

73|H H F

74| F H H H

75|H F H F F

76| F H F

771 F F F H

2928 28 20 13 2 2 2 0 2

Homme

4849 49 32 39 3 3 3 5 3

Femme
Total

77 77 77 52 52 5 5 5 5 5

H: Homme; F: Femme; T : Total.
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Tableau B2.Sexe des candidats en fonction des partis eistes hationales

Liste sans alternance

D

H

LU TrTIruL IrrruL L rTrTUL ITITIT

IIIIIIIITLULTITITITITULLWL

ITLITULULTIIIIIITLLUW

TIA B C

F

O

B C D E

A

Cand.| Liste avec alternance

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

Région
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Tableau B2 (suite).Sexe des candidats en fonction des partis efstes hationales

Région| Cand.| Liste avec alternance Liste sans alternance

A B C D E O H F TIA B C D E O H F T
A 47! F H F H F H
A 48 H F H H F H
A 49 F H F H H H
A 501 H F H 120 120 2401 F H F 156 84 240
Homme 25 25 25 15 15 15| 120 - -132 33 32 20 20 119|156 - -
Femme 25 25 25 15 15 15 - 120 -{18 17 18 10 10 11 - 84 -
Total 50 50 50 30 30 30 - - 240150 50 50 30 30 30| - - 240

H : Homme; F : Femme; T : Total.
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Tableau B3. Sexe des candidats en fonction des partis disiies régionales (26 districts)

H

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

Liste sans alternance

H

F

F FH H

H

F

F F H

H

F

HH F H

HH F F F H

HHH H H

HH F H H H

F

F

HHH

H

F

H F H

F

F

FH F F H H

H

F

HHHH

F

F

HF F H

H

F

FH F H

FH F H H H

H

F

HHH

H

F

HHH H

FFHHHH

HHH H H H

FH F H H H

FH F HH

FFHHH

FH F H H

H

F

TIA B C D E O

F

H

5 10|H F H

5

6 10lH F H

4

9|H H H

4

9|H F H

5

9| F F H

4

5 10/H F F F

5

5 10/H H H

5

5 10/ F H H

3

5
3

6|H H H

9|H H H

4

9| F F H

4

10|H H F H

5

5

5 10|H F F

5

5 10|H F H

5

9|H F H

4

9|H H F

5

9]|H H H

4

5 10/H F H

5

10| F H H

4

6

6 10/H H F

4

9|H H H

5

9|H H F

5
3

6| F F H H

3

A B C D E O

Cand] Liste avec alternance

1IlFHFHFH

2|H F H

1{H FH FHF

2| F H F

1IlFH FHFH

2|lH F H

1lH FH FHF

2| F H F

I{F H FHFH

2|lH F H

IlH FH FHF

2l F H F H

I{F HFHFH

2|lH F H

1lH FH FHH

2| F H F

1/lH FHFHF

1lH FH FHH

2l F H F

1IflFHFHFH

2|H F H

1lH FH FHF

2| F H F H

1IlFHFHFH

2|H F H

1lH FH FHH

2| F H F

1IlFH FHFH

2|lH F H

ilH FH FHF

2l F H F

I{F HFHFH

2|lH F H

IlH FH FHF

2l F H F H

1lFH FHHH

2lH F H

1lH FH FHF

2| F H F

1/FHF F FH

2|H F H

1lH FH FHF

2| F H F

1l/F HFH FH

Région
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Tableau B3 (suite). Sexe des candidats en fonction des partis disiies régionales (26 districts)

Région Cand| Liste avec alternance Liste sans alternance

A B C D E O H F TIA B C D E O H F T
X 1fH FH FH F FFHH H H
X 2| F H F H 5 5 10lH H F H 7 3 10
Y 1fF H FH F H HHHHH F
Y 2|H F H 5 4 9 F H H 7 2 9
VA 1lH FH FH F FHH F H H
Z 2| F H F 4 5 9| H H H 7 2 9
Homme 2525 25 15 15 15| 120 - -132 32 33 20 19 20| 156 - -
Femme 2525 25 15 15 15 - 120 -118 18 17 10 11 10 - 84 -
Total 50 50 50 30 30 30 - - 240|150 50 50 30 30 30 - - 240

H:Homme; F: Femme; T : Total.
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Tableau B4. Sexe des candidats en fonction des partis disties régionales (17 régions)

H

12

9

18

11

12

12

30

21

10 24

14

12

12

12

12

18

12

Liste sansaltee

F

F

HHHH

HFHHHH

H

F
F

F F HH
H F H H

F

H

HHH F H

HH FHH

HFHHHH

H F F H

H

F

HHHFHH
H FHH

H

F

H

FHHHHH
HHF F HH

HHFFFF

F

H

F

FH FH

HH F F H

H

F

HFHHH

H

HHHFHH

FFHHHH

H

HF FHHH

H

HHHF FH

H H F H

H

F

H

TIA B C D E O

F

H

9| F F H

5

12|F HHFHH

6

6

9 18| F H H

9

12|H F H F H

6

6

12|H H H H H

6

6

15 30|H F F

15

24| H F H

11

13

9]|H H H

4

6 12|H H H F H

3

6
3

6/|]H H F H

6 12|H F F

6

9| F H F

5

6 12|H F H

6

6 12| F H H

6

9 18| F F H

9

Liste avec alternance
A B C D E O

Cand.

1IlH FH FHF

2| F H F

1|lFH FHFH
2lH FHFHF

IlH FH FHF

2lF HFHFH

3l|H F H

4| F H F

1/FH FH FH
2|lH FHFHF

1IlH FH FHF

2lF HFHFH
IlFH FHFH
2lH FH FHF

3/ FH FH FH
4/H FH FHF
5 F H F

6l|H F H

ilH FHH FH

2lF HF FHF
3/H FHHFH
4| F H F
5| H F H

1/FH FH FH

2|H F H

1IlH FH FHF

2|lF HFHFH

1ilF HFHFH
1IlH FHFHF
2| F H F
3|H F H

1IlFHFFHF

2|H F H

1IlH FH FHF
2| F H F
3lH F H

1|lFH FHFH

2|H F H

3l F HF

IlH FH FHF

2lF HFHFH

3l|H F H

4| F H F

Région
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Tableau B4 (suite). Sexe des candidats en fonction des partis disies régionales (17 régions)

Région Cand.| Liste avec alternance Liste sansaltee

A B CDEO HF T|ABCDEU O H F T
P 1IlF H FH FH HH FHHH
P 2lH F H F H F FFHHHH
P 3l F H FHFH FHHHFH
P 4/H F H H H H
P 5 F H F 12 12 241H H F 18 6 24
Q 1lH FH FH F FH FH H H
Q 2| F H F 4 5 9fH H F 6 3 9
Homme 2525 25 15 15 15| 120 - -133 32 32 20 19 20| 156 - -
Femme 2525 25 15 15 15 - 120 -|17 18 18 10 11 10 - 84 -
Total 50 50 50 30 30 30 - - 24050 50 50 30 30 30 - - 240

H: Homme; F: Femme; T : Total.
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Tableau B5. Sexe des candidats en fonction des partis etlidiEs régionales (9 régions de

population inégale)

Cand.

H

10 24

14

30

22

18

13

24 60

36

18

11

10 30

20

Liste sansaltee

FHHHH

FFHFFH

FHHHH

HFHFHH

FFHFHH
HHF F HH

HHHHHH

FHHFHH

F

HH FHHH

HHHFHH

HHHHHH

F

F

FH FH

FFHHHH
FHHFF F
HHHFH

HHHHHH

FH FF F H

FF FHHH

LWL W

I T T
L T W

H

F

HHHH

HHFFFF

H

F

F

HH F H

HF FHHH
HFHFFF

H H F H

H

F

HHFHHH

H

TIA B C D E O

F

H

12 24|H F H

12

9|H F H

4

15 30|H H H

15

9 18| F F H

9

60lH H H

30

30

9 18| F F H

9

9| F H H

5

15 30]H H F

15

Liste avec alternance
A B C D E O
FHFHFH

2|H FHFHF

3| F H FH FH

4lH F H

5| F H F

1|lFH FHFH

2|H F H

ilH FH FHF

2lF HFHFH
3/H FH FHF

4/l F H FHFH

5| H F H

6] F H F

1lF HFHFH

2lH FHFHF
3l F H F
4H F H

ilH FH FHF

2l F H FHFH

3lH FH FHF

4 F H FHFH

5lH F H FHF

6/ F H FH FH

7/H FH FHF

8 F H FH FH

99H F H

10l F H F
11/H F H

12| F H F

IlFH FHFH
2lH FH FHF
3 FH F

4|H F H

1IlH FH FHF

2| F H F

1IlFH FHFH
2|H FH FHF

3/ F H FHFH
4/H FH FHF
5| F H F

6|H F H

Région

AK

AK

AK

AK

AK

CD

CD

CD

CD

CD

CD

EQ
EQ
EQ
EQ
FGH

FGH

FGH

FGH

FGH

FGH

FGH

FGH

FGH
FGH
FGH

FGH
1J
1J
1J
1J

MN

MN

MN

MN

MN

MN
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Tableau B5 (suite). Sexe des candidats en fonction des partis etistes régionales (9 régions de
population inégale)

Région Cand.| Liste avec alternance Liste sansaltee

A B C D E O H F TIA B C D E O H F T
OoP 1lH FH FHF FHHHHH
OoP 2l F H FH FH H F FHHH
OoP 3lH FH FHF H FHHHF
oP 4 F HFHFH H F FH F F
OoP 5 H FH FHF HHHHHH
OoP 6| F H F FHH
OoP 71H F H F F H
OoP 8 F H F H H H
OP 9/H F H 21 21 42| H F H 29 13 42
Homme 2525 25 15 15 15| 120 - -132 33 32 19 20 20| 156 - -
Femme 2525 25 15 15 15 - 120 -118 17 18 11 10 10 - 84 -
Total 50 50 50 30 30 30 - - 240|50 50 50 30 30 30 - - 240

H : Homme; F : Femme; T : Total.
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Tableau B6. Sexe des candidats en fonction des partis etligies régionales (9 régions de

population égale)

H

30

22

30

21

24

15

11 27

16

11 27

16

11 30

19

24

15

24

17

Liste sans alternance

HHHFFF

H FHHHH

HHHFHH

HHFHFH

H

HFFFHF
FHHFHH

HHHFHH

HF FHHH

H

HF F F F H
HHHHFH

HHHHHF

H

FHHFFF

H FHHHH
H FHHHF

L

T

T

L

T
Lo

FHFHHF

FHHFFH

FHHFHH

T

T

T

T
L

Lo

HF F FHH
HFHHHF

FFHHFH
H FHHHH

F

FFHHHF

HHHHFH

FHFHFH

HF FHHH
FFHHHH

HHHFHH

TIA B C D E O

F

H

15 30|H F H

15

15 30|H H H

15

12 24|H F F

12

14 271H H F

13

13 27l F H H

14

15 30|H H H

15

12 24l F H H

12

12 24|H F H

12

Liste avec alternance
A B C D E O

1IlH FH FHF

2|l F H FHFH
3lH FH FHF

4/l F H FH FH
5| H F H
6| F H F

1lH FH FHF

2|l F HFHFH
3lH FHFHF

4l F H FHFH
5/ H F H
6| F H F

IlH FH FHF

2l F HFHFH
3lH FH FH F
4l F H F
5|H F H

1lH FH FHF

2l F HFHFH
3|H FH FHF
4l F H F
5/|H F H
6] F H F

IlF HFHFH
2lH FH FHF

3l FH FH FH

4/|H F H

5| F H F
6| H F H

IlH FH FHF

2l F H FH FH
3lH FH FHF

4/ F H FH FH
5| H F H
6| F H F

IlF HFHFH
2lH FH FHF

3l FH FH FH

4/|H F H

5| F H F

1/lH FH FHF

2l F HFHFH
3|H FH FHF
4l F H F
5/|H F H

Région| Cand.
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Tableau B6 (suite). Sexe des candidats en fonction des partis elisles régionales (9 régions de
population égale)

Région| Cand. | Liste avec alternance Liste sans alternance

| 1lF H FH FH FHFHFF

| 2|H FH FHF HHFHHF

| 3| F H FHFH FHHHTFH

| 4lH F H H H H

| 5] F H F 12 12 24|H H F 15 9 24
Homme 2525 25 15 15 15( 120 -  -[33 32 33 19 19 20| 156 - -
Femme 2525 25 15 15 15 - 120 -117 18 17 11 11 10 - 84 -
Total 50 50 50 30 30 30 - - 240150 50 50 30 30 30 - - 240

H : Homme; F : Femme; T : Total.
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Tableau C1. Pourcentages de votes par parti et par circqtgmmi générés pour le

scénario 1

Circ. Al Bl c|l o]l ] F| o wl| 1] 3
1 [30,0% 289% 26,7% 8,8% 5,6%

2 29,3% 32,9% 31,8% 6,0%
3 20,2% 32,6% 38,3% 8,9%

4 25,1% 38,3% 30,2% 6,4%

5 22,4% 32,3% 387% 6,6%

6 |551% 309% 7.2% 6,8%

7 |51,0% 27,0% 87% 48% 86%

8 |503% 266% 89% 66% 7,7%

9 |454% 27,0% 129% 57% 89%

10 |483% 29,7% 6,8% 6,7% 8,4%

11 |449% 256% 15,2% 8,5% 5,8%

12 |51,8% 30,7% 11,9% 55%

13 |452% 27,1% 18,5% 9,2%

14 |413% 28,7% 14,1% 9,3% 6,7%
15 |40,8% 291% 22,9% 7,2%

16 | 24,9% 285% 27,2% 6,8% 6,3% 6,3%

17 | 29,5% 33,0% 31,5% 6,0%
18 | 31,8% 29,1% 31,8% 7,4%

19 | 18,7% 32,4% 41,6% 1,3% 6,0%

20 | 22,8% 31,9% 43,4% 1,9%

21 | 20,3% 29,4% 43.9% 4,4% 2,0%

22 | 205% 32,0% 40,6% 53% 1,5%

23 | 18,0% 28,4% 44,7% 2,6% 6,3%

24 | 24,0% 331% 381% 4,9%

25 | 21,1% 32,9% 44,4% 1,6%

26 | 245% 29,9% 40,6% 5,0%

27 | 22,0% 23,7% 388% 57% 45% 53%

28 | 28,7% 24,7% 372% 4,3% 5.2%

29 | 29,7% 28,8% 33.4% 4,1% 3,9%

30 | 222% 212% 41.8% 45% 4,5% 5,8%
31 | 286% 27,2% 40,4% 3,8%

32 | 27.5% 285% 343% 52% 4,5%

33 | 24,8% 24,3% 46,0% 4,9%

34 [332% 24,7% 259% 6,9% 3,4% 5,9%
35 | 31,1% 31,1% 264% 6,0% 53%

36 |37,2% 29,3% 33,5%

37 | 34,9% 353% 29,8%

38 | 27,2% 31,3% 29.8% 50% 6,8%

39 | 250% 34,1% 289% 53% 6,6%

40 | 24,1% 29.1% 31,6% 6,7% 8,5%

41 | 20,5% 29,3% 34,3% 7.2% 8,6%

42 | 222% 32,7% 298% 6,7% 8,7%

43 | 24,3% 31,1% 35,6% 9,1%

44 | 27,5% 34,8% 32,6% 5,0%

45 |29.8% 29.8% 263% 59% 8,3%

46 |289% 256% 27,2% 7,0% 6,3% 5,1%
47 | 23,9% 26,3% 30,5% 6,3% 6,5% 6,5%
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Tableau C1 (suite).Pourcentages de votes par parti et par circqutgmmi générés pour
le scénario 1

Circ. Al Bl cl|l o]l el F] o vl 1] 3
48 | 30,4% 25.9% 36,9% 6,9%

49 | 291% 22,9% 351% 6,7% 6,3%

50 | 33,0% 36,5% 30,5%

51 30,6% 33,9% 33,7% 1,8%

52 26,9% 26,5% 256% 5,0% 2,4% 6,8% 6,8%
53 28,7% 29,7% 282% 5,2% 2,8% 5,3%
54 434% 29,4% 11,2% 7,4% 8,6%

55 46,9% 32,1% 12,1% 8,9%

56 50,2% 35,0% 8,2% 6,6%

57 448% 33,1% 7,1% 9,1% 5,9%

58 28,0% 32,6% 28,1% 6,2% 5,1%

59 27,0% 29,8% 31,6% 7,0% 4,6%

60 27,9% 31,6% 35,4% 5,0%

61 23,0% 28,9% 30,9% 6,9% 4,3% 6,1%
62 26,8% 30,5% 31,4% 6,5% 4,9%

63 33,5% 33,3% 20,8% 53% 7,0%

64 375% 23,0% 20,9% 6,5% 6,4% 57%
65 41,7% 22,1% 228% 7,0% 6,4%

66 32,1% 35,8% 20,7% 4,6% 6,8%
67 425% 23,0% 22,6% 6,1% 5,8%

68 33,4% 34,6% 20,0% 6,2% 5,9%

69 37,9% 38,9% 23,1%

70 32,0% 33,7% 26,0% 8,3%

71 32,9% 315% 15,7% 55% 7,8% 6,6%
72 32,5% 36,090 18,4% 4,8% 8,3%

73 40,2% 35,2% 24,6%

74 41,1% 20,5% 31,5% 6,8%

75 38,1% 22,9% 255% 7,5% 6,1%

76 27,8% 34,1% 31,8% 6,3%
77 27,8% 37,5% 29,1% 5,6%

Moyenne| 32,0% 30,0% 28,0% 4,0% 4,0% 04% 04% 04% 0,4% 0,4%
Ecart-typel 9,1% 42% 102% 10% 25% 05% 02% 04% 0,7% 0,6%
Minimum | 18,0% 20,5% 6,8% 38% 13% 53% 58% 58% 51% 5,3%
Maximum| 55,1% 38,9% 46,0% 7,5% 9,3% 65% 6,3% 6,7% 6,8% 6,8%
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Tableau C2. Pourcentages de votes par parti et par circqtgmmi générés pour le

scénario 2
Circ. Al Bl c|l o]l ] F| o wl| 1] 3
1 |455% 29.8% 14,2% 4,6% 5,9%
2 |42,9% 344% 16,2% 6,4%
3 |504% 340% 8,2% 7.4%
4 |505% 356% 7,5% 6,3%
5 |467% 33,0% 142% 6,2%
6 15,3% 254% 52,6% 6,7%
7 12,0% 30,6% 50,0% 57% 1,7%
8 10,8% 29,7% 51,6% 54% 2,6%
9 13,9% 27,3% 50,6% 59% 2,3%
10 | 13,0% 30,9% 48,0% 6,2% 2,0%
11 | 11,7% 29,9% 50,5% 23% 57%
12 | 131% 26,7% 53.8% 6,3%
13 |47,3% 34,6% 12,8% 5,3%
14 |442% 28,6% 15,7% 4,6% 6,9%
15 |48,0% 345% 112% 6,2%
16 | 18,9% 30,4% 333% 5,2% 58% 6,4%
17 | 24,5% 355% 34,0% 6,0%
18 | 26,5% 33,0% 352% 5,4%
19 |354% 350% 18,6% 3,7% 7,3%
20 |384% 37,6% 20,0% 4,0%
21 | 34,3% 40,0% 162% 55% 4,0%
22 |37,9% 363% 151% 6,0% 4,6%
23 |364% 351% 17,1% 4,8% 6,5%
24 | 349% 37.6% 212% 6,2%
25 | 36,8% 385% 20,5% 4,1%
26 |39,4% 37,9% 158% 6,8%
27 |39,9% 26,8% 142% 49% 81% 6,1%
28 |386% 253% 220% 57% 84%
29 [388% 309% 162% 4,8% 9,3%
30 |40,7% 262% 14.4% 45% 85% 5,6%
31 |43,7% 293% 21,8% 51%
32 [39,9% 29,0% 154% 62% 9,6%
33 |41,1% 28,0% 21,7% 9,2%
34 | 31,9% 343% 128% 62% 8,8% 5,9%
35 | 371%383% 9,8% 50% 9,8%
36 | 39,9% 451% 14,9%
37 |559% 37.9% 6.2%
38 |451% 303% 115% 59% 7,2%
39 |47,0% 320% 64% 56% 89%
40 | 27,5% 39,1% 19,3% 6,5% 7,5%
41 | 23,7% 33,8% 27,1% 6,8% 8,6%
42 |431% 305% 12,0% 6,7% 7,7%
43 | 32,8% 37,9% 21,8% 7,5%
44 |475% 362% 10,9% 5,3%
45 |435% 34,8% 12,3% 6,0% 3,4%
46 | 33,9% 34,4% 12,2% 4,8% 8,8% 5,8%
47 |415% 351% 4,7% 8,3% 52% 5,2%
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Tableau C2 (suite).Pourcentages de votes par parti et par circqutgmmi générés pour
le scénario 2

Circ. Al Bl c|l o]l ] F| o wl| 1] 3
48  |445% 432% 65% 5,9%

49  |421% 387% 52% 52% 8,8%

50 | 32,2% 35,7% 32,1%

51 34,8% 38,5% 19,1% 7,6%

52 25,7% 30,0% 18,2% 6,0% 8,0% 6,0% 6,0%
53 29,9% 31,8% 17,8% 6,5% 8,0% 6,0%
54 20,3% 34,4% 34,9% 6,8% 3,6%

55 26,6% 36,5% 32,3% 4,6%

56 23,7% 34,4% 355% 6,5%

57 23,0% 36,1% 31,6% 3,7% 5,5%

58 39,6% 359% 144% 56% 4,5%

59 37,6% 37,0% 164% 59% 3,1%

60 40,6% 36,9% 17,4% 5,1%

61 33,9% 30,8% 19,1% 6,5% 4,3% 5,3%
62 38,0% 32,6% 20,6% 57% 3,1%

63 32,5% 34,4% 20,6% 52% 7,2%

64 50,4% 28,0% 6,8% 59% 3,0% 6,0%

65 52,8% 30,4% 6,2% 6,7% 3,9%

66 30,2% 37,6% 20,4% 5,8% 6,0%

67 57,6% 30,2% 1,6% 3,7% 6,9%

68 30,0% 37,9% 19,0% 6,5% 6,6%

69 38,1% 42,5% 19,4%

70 33,4% 38,6% 20,5% 7,5%

71 27,3% 32,4% 21,2% 6,0% 6,9% 6,2%

72 30,8% 38,5% 16,5% 6,5% 7,7%

73 40,4% 41,5% 18,1%

74 57,1% 33,1% 22% 7,5%

75 575% 31,0% 2,0% 6,1% 3,4%

76 38,4% 36,2% 17,4% 8,0%

77 31,3% 37,9% 24,8% 6,1%
Moyenne| 36,0% 34,0% 20,0% 4,0% 4,0% 04% 04% 04% 0,4% 0,4%
Ecart-typel 11,3% 4,3% 12,6% 10% 25% 05% 02% 04% 0,7% 0,6%
Minimum | 10,8% 25,3% 1,6% 45% 17% 52% 6,4% 55% 53% 52%
Maximum| 57,6% 45,1% 538% 75% 98% 6,1% 7,3% 6,9% 6,0% 6,4%
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Tableau D1. Nombre de siéges de circonscription et de listeerulst par parti pour les différentes simulations
(Scénario 1)

Nombre de votes exerceés : 1 Nombre de vo@seés : 2
Al Bl ¢l bl El ol Al B ¢l bp| E] o
Pourc. f vote 320 300 280 40 4,0 20] 320 300 280 40 4,0 2,0
Pourc. 2 vote - - - - - -1 290 270 250 9,0 8,0 2,0
Nb. de sieges circ. 28 21 28 0 0 0 28 21 28 0 0 0
Type 1: Nationale - Seuils : 2 % et 3 %
Comp. nationale D’Hondt 42 39 36 5 5 0 38 35 33 11 10 0
Redis. nationale 331 30,7 283 39 39 0,0l 299 276 260 8,7 7,9 0,0
Listes nationales (-11) (-0, (-0,3) (0,1) (0, 2109 (060 (1) (03 (01 (2)
Droop 42 39 36 5 5 0 38 35 32 12 10 0
et 331 30,7 283 39 39 0,0 299 276 252 94 7.9 0,0
('111) ('017) ('013) (Ovl) (Ovl) (2) ('019) ('016) ('012) ('015) (Ovl) (2)
Type 3: Hareg 42 39 36 5 5 0 38 35 32 12 10 0
Comp. nationale 331 30,7 283 39 39 0,0 299 276 252 9,4 7,9 0,0
Redis. régionale (-1,1) (-0,7) (-0,3) (0,1) (0,1) 21 (-0,9 (-0,6) (0,2 (-05 (0,1) (2)
Listes régionales | Nationale - Seuil : 5 %
D’Hondt 45 42 40 0 0 0 38 35 33 11 10 0
354 331 315 00 0,0 0,0 299 276 260 8,7 7,9 0,0
(34) (31 (35 4 @) (A]((09 (06 (1) (O3 @O (2
Droop 45 42 40 0 0 0 38 35 32 12 10 0
354 331 315 00 0,0 0,0 299 276 252 9,4 7,9 0,0
(34) (31 (35 4 &) (2](-09 (06 (02 (05 @O (2
Hare 45 42 40 0 0 0 38 35 32 12 10 0
354 331 315 00 0,0 0,0 299 276 252 94 7.9 0,0
(34) (31 (35 4 4 (@](09 (06 (02 (05 O (2
Type 2 : 9 régions de population inégale
Comp. régionale D’Hondt 43 41 41 1 1 0 40 34 38 8 7 0
Redis. régionale 339 323 323 08 0,8 0,0 315 268 299 6,3 55 0,0
Listes régionales (-39 (-23) (43 (32 (32 2125 (02 (49 (2,7 (25 (2)
Droop 45 40 39 1 2 0 39 34 36 10 8 0
354 315 307 08 1,6 0,0 30,7 268 283 7,9 6,3 0,0
('314) ('115) ('217) (312) (214) (2) ('117) (012) ('3!3) (111) (117) (2)
Hare 42 37 38 4 6 0 39 34 36 10 8 0
331 291 299 31 4,7 0,0 30,7 268 283 7,9 6,3 0,0
('111) (019) ('119) (018) ('017) (2) ('117) (012) ('3!3) (111) (117) (2)
9 régions de population égale
D’Hondt 44 41 42 0 0 0 37 35 39 8 8 0
346 323 331 00 0,0 0,0 291 276 307 6,3 6,3 0,0
(27) (23) (51) @ @ (@]((01) (06 (57 (27 @17 (2
Droop 42 40 42 1 2 0 36 36 39 8 8 0
331 315 331 08 1,6 0,0 283 283 307 6,3 6,3 0,0
('111) ('115) ('511) (312) (214) (2) (016) ('113) ('517) (217) (117) (2)
Hare 40 36 41 5 5 0 36 34 38 11 8 0
315 283 323 39 39 0,0 283 268 299 8,7 6,3 0,0
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Tableau D1 (suite).Nombre de sieéges de circonscription et de listeruls par parti pour les différentes simulations

(Scénario 1)

Nombre de votes exerceés : 1 Nombre de vo@seés : 2
Al Bl c| b|] E|] ol al Bl ¢/ p| E| o
Pourc. f vote 320 30,0 280 40 4,0 20] 320 300 280 4,0 4,0 2,0
Pourc. 2 vote - - - - - -1 290 270 250 9,0 8,0 2,0
Nb. de siéges circ. 28 21 28 0 0 0 28 21 28 0 0 0

Type 2 : 17 régions
Comp. régionale D’Hondt 43 40 44 0 0 0 41 36 42 5 3 0
Redis. régionale 339 315 346 00 0,0 00| 323 283 331 39 2,4 0,0
Listes régionales (-19) (-15) (-66) & 4 2133 (-1,3) (-8) (5,1) (56) (2
Droop 44 40 43 0 0 0 40 36 41 7 3 0
346 315 339 00 0,0 00| 315 283 323 55 2,4 0,0
(27) (15 (59 @ @ @](25 (13 (7.3 (35 (6 (2
Hare 44 38 44 0 1 0 39 35 38 10 5 0
346 299 346 00 0,8 0,0| 30,7 276 299 79 39 0,0
(27) (01 (66 @ B2 @17 (06 (49 (@11 G
26 districts

D’Hondt 44 42 41 0 0 0 44 41 41 0 1 0
346 331 323 00 00 00| 346 323 323 00 08 00
(27) (31 (43 4 &) @[50 (53 (7.3 (9 (72 (2
Droop 43 42 42 0 0 0 42 41 42 0 2 0
339 331 331 00 00 00| 331 323 331 00 16 00
(19 (31 (51) & & @](41) (53 (81) (9 64 (2
Hare 43 40 44 0 0 0 42 35 39 6 5 0
339 315 346 00 00 00| 331 276 307 47 39 00
(19 (15 (66 ) &) ([(41) (06 (57 (43 ‘1) (2

Texte normal : Nombre de siéges
Texte en italique : Pourcentage de sieges
Texte entre parenthéses : Ecart entre le pourcedagotes et le pourcentage de siéges
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Tableau D2. Nombre de siéges de circonscription et de listeeruls par parti pour les différentes simulations
(Scénario 2)

Nombre de votes exerceés : 1 Nombre de vo@sés : 2

Al Bl c| b|] E|] ol Al B c¢| b|] E|] O
Pourc. f vote 360 340 200 40 40 20| 360 340 200 40 40 20
Pourc. 2 vote - - - - - -| 330 310 200 8,0 6,0 2,0
Nb. de siéges circ. 40 26 11 0 0 0 40 26 11 0 0 0

Type 1: Nationale - Seuils : 2 % et 3 %
Comp. nationale D’Hondt 47 44 26 5 5 0 43 41 26 10 7 0
Redis. nationale 370 346 205 39 39 00| 339 323 205 79 55 00
Listes nationales (-) (06) (05 (01 (0,1 209 (-1,3) (-05 (0,1) (05 (2
Droop 47 44 26 5 5 0 43 40 26 10 8 0
et 370 346 205 39 39 00| 339 315 205 79 63 00
(1) (06 (05 O OH @09 (05 (05 O (63 (2
Type 3: Hare 47 44 26 5 5 0 43 40 26 10 8 0
Comp. nationale 370 346 205 39 39 00| 339 315 205 79 63 00
Redis. régionale (-1) (-06) (-05 (0,1) (0,1) 2[(-09 (05 (-0,5 (0,1) (-0,3) (2)

Listes régionales | Nationale - Seuil : 5 %
D’Hondt 51 48 28 0 0 0 43 41 26 10 7 0
402 378 220 00 00 00| 339 323 205 79 55 00
(42 (838 (2 4 @ (2]¢09 (13 (05 (O ©O5 (2
Droop 51 48 28 0 0 0 43 40 26 10 8 0
402 378 220 00 00 00| 339 315 205 79 63 00
(42 (838 (2 (B @ (2]¢09 (05 (05 (O (63 (2
Hare 51 48 28 0 0 0 43 40 26 10 8 0
40,2 378 220 0,0 0,0 0,0 33,9 315 205 7.9 6,3 0,0
(42 (38 (2 4 @ @]1(09 (05 (065 OB (63

Type 2 : 9 régions de population inégale

Comp. régionale D’Hondt 51 48 25 2 1 0 48 43 25 7 4 0
Redis. régionale 402 378 197 16 08 00 378 339 197 55 31 00
Listes régionales (-42) (-38) (03 (249 G2 2148 (29 (0,3) (25 (2,8 (2)

Droop 51 48 25 2 1 0 46 43 25 9 4 0
402 378 197 16 08 00| 362 339 197 71 31 00
(42) (38) (03 (24 (B2 (2|32 (29 (03 (09 (28 (2
Hare 48 44 25 5 5 0 46 40 25 9 7 0
378 346 197 39 39 00| 362 315 197 71 55 00
(-1,8) (-0,6) (0,3) (0,1) (0,2) 2[(-32) (05 (0,3) (0,9 (0,5) (2)
9 régions de population égale

D’Hondt 50 48 27 0 2 0 47 43 25 9 3 0
394 378 21,3 00 16 00| 37,0 339 197 71 24 00
(34) (38) (13) 4 (24 @] (49 (29 (03 (09 G6 (2
Droop 50 46 26 2 3 0 48 41 25 9 4 0
394 362 205 16 24 0,0] 378 323 197 71 31 0,0
(34) (22) (05 (24 (16 (2|48 (13 (03 (09 (28 (2
Hare 48 45 25 5 4 0 45 39 24 9 9 1
378 354 19,7 39 31 0,0] 354 30,7 189 7.1 7,1 0,8
(-1,8) (-14) (0,3) (0,1) (0,8 @124 O3 11HY 09 (1.1 (12
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Tableau D2 (suite).Nombre de sieéges de circonscription et de listeruls par parti pour les différentes simulations
(Scénario 2)

Nombre de votes exercés : 1 Nombre de voexés : 2
Al Bl c| b|] E|] ol Al B c¢| b|] E|] O
Pourc. f vote 36,0 340 200 40 4,0 2,0] 36,0 340 200 40 4,0 2,0
Pourc. 2 vote - - - - - -1 33,0 31,0 200 8,0 6,0 2,0
Nb. de siéges circ. 40 26 11 0 0 0 40 26 11 0 0 0
Type 2 : 17 régions
Comp. régionale D’Hondt 54 53 20 0 0 0 50 50 23 3 1 0
Redis. régionale 425 41,7 157 00 0,0 0,0] 394 394 181 24 0,8 0,0
Listes régionales (-65 (-7,77 43 @ (4) 2|64 (-84 (19 (56) (52 (2

Droop 52 54 21 0 0 0 50 50 21 4 2 0
409 425 165 00 0,0 0,0 394 394 165 31 1,6 0,0
(49) (85 (B35 ) 4 (64 (84 (B5 (48 (44 (2
Hare 50 50 25 1 1 0 48 46 24 6 3 0
394 394 197 08 0,8 0,0 378 36,2 189 47 24 0,0

26 districts

D’Hondt 52 53 22 0 0 0 50 53 24 0 0 0
409 417 173 00 00 00| 394 41,7 189 00 00 00
(49 (771 @27 B @ (|64 (107 1Y) @ (6 (2
Droop 51 54 22 0 0 0 50 53 24 0 0 0
402 425 173 00 00 00| 394 41,7 189 00 00 00
(42 (85 (27 (B @ (|64 (107 (1Y) @ (6 (2
Hare 51 49 27 0 0 0 49 48 27 3 0 0
402 386 21,3 00 00 00| 386 378 213 24 00 00
(42) (46) (13) B (@ (2](56) (68 (13) (56 (6 (2

Texte normal : Nombre de siéges
Texte en italique : Pourcentage de sieges
Texte entre parenthéses : Ecart entre le pourcedagotes et le pourcentage de siéges
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Tableau E1. Indice de Gallagher global (IG) et pour les patistis (IGT), nombre effectif de partis (NBEP),
nombre de partis a '’Assemblée nationale (NBPAh@hbre de siéges excédentaires (NBSUR)

pour les différentes simulations (Scénario 1)

Nombre de votes exercés : 1

Nombre de votes é&xeiz

IG| IGT| NBEP| NBPA| NBSUR

IG| IGT | NBEP| NBPA| NBSUR

Type 1: Nationale - Seuils : 2 % et 3 %
Comp. nationale D'Hondt 1,14 0,06 3,48 5 2,70| 1,24 0,25 4,05 5 3,13
Redis. nationale Droop1,14 0,06 3,48 5 2,70| 1,05 0,33 4,10 5 2,70
Listes nationales Harel, 14 0,06 3,48 5 2,70| 1,05 0,33 4,10 5 2,70
Type 3 : Nationale - Seuil : 5 %
Comp. nationale D’Hondt 5,75 4,00 2,99 3 12,70 1,24 0,25 4,05 5 3,13
Redis. régionale Droop5,75 4,00 2,99 3 12,70/ 1,05 0,33 4,10 5 2,70
Listes régionales Hale5,75 4,00 2,99 3 12,70, 1,05 0,33 4,10 5 2,70
Type 2 : 9 régions de population inégale
Comp. régionale D'Hondt 4,92 3,21 3,09 5 10,70| 4,73 2,60 3,74 5 9,42
Redis. régionale Droop4,38 2,84 3,13 5 9,70/ 3,09 1,44 3,90 5 6,42
Listes régionales Harel,95 0,79 3,48 5 4,72 3,09 1,44 3,90 5 6,42
9 régions de population égale
D'Hondt| 5,95 4,00 3,00 3 12,70| 4,68 2,26 3,80 5 8,13
Droop| 4,80 2,84 3,14 5 9,70/ 4,78 2,26 3,80 5 8,95
Hare| 3,33 0,06 3,49 5 544| 3,77 1,23 3,95 5 6,25
17 régions
D'Hondt| 6,43 4,00 3,00 3 12,70/ 8,24 5,36 3,38 5 16,13
Droop| 6,18 4,00 3,00 3 12,70| 7,27 4,69 3,48 5 14,13
Hare| 6,26 3,63 3,03 4 11,80/ 4,80 2,98 3,74 5 9,13
26 districts
D'Hondt| 5,81 4,00 3,00 3 12,70| 11,10 8,15 3,04 4 23,13
Droop| 5,97 4,00 3,00 3 12,70| 10,79 7,82 3,09 4 22,13
Hare| 6,43 4,00 3,00 3 12,70/ 6,52 4,17 3,53 5 13,13

58




Tableau E2. Indice de Gallagher global (IG) et pour les pepigstis (IGT), nombre effectif de partis (NBEP),
nombre de partis a ’Assemblée nationale (NBPAgatombre de siéges excédentaires (NBSUR)
pour les différentes simulations (Scénario 2)

Nombre de votes exercés : 1 Nombre de votes &xerz
16| 16T| NBEP| NBPA| NBSUR| 1G|I1GT| NBEP| NBPA| NBSUR
Type 1: Nationale - Seuils : 2 % et 3 %
Comp. nationale D'Hondt 1,11 0,06 3,31 5 2,69/ 1,35 0,35 3,70 5 3,31
Redis. nationale Droop1,11 0,06 3,31 5 2,69 1,03 0,23 3,76 5 2,70
Listes nationales Harel,11 0,06 3,31 5 2,69 1,03 0,23 3,76 5 2,70
Type 3: Nationale - Seuil : 5 %
Comp. nationale D’'Hondt 5,86 4,00 2,84 3 12,69/ 1,35 0,35 3,70 5 3,31
Redis. régionale Droop5,86 4,00 2,84 3 12,69, 1,03 0,23 3,76 5 2,70
Listes régionales Hare5,86 4,00 2,84 3 12,69/ 1,03 0,23 3,76 5 2,70
Type 2: 9 régions de population inégale
Comp. régionale D'Hondt 4,94 2,84 2,91 5 10,10{ 4,81 2,67 3,33 5 9,72
Redis. régionale Droop4,94 2,84 2,91 5 10,10{ 3,77 2,11 3,44 5 7,72
Listes régionales Harnel,51 0,06 3,28 5 3,10 2,51 0,73 3,61 5 4,72
9 régions de population égale
D'Hondt| 5,00 3,31 2,91 4 10,69| 4,43 2,65 3,38 5 8,72
Droop| 3,60 2,07 3,04 5 7,69 4,15 2,11 3,43 5 7,72
Hare| 1,86 0,60 3,23 5 4,10 2,25 1,01 3,76 6 5,00
17 régions
D'Hondt| 8,75 4,00 2,63 3 18,10| 9,32 5,43 2,91 5 18,72
Droop| 8,42 4,00 2,66 3 17,10| 9,12 4,64 2,95 5 18,72
Hare| 5,55 3,21 2,87 5 11,10/ 6,17 3,46 3,20 5 12,72
26 districts
D'Hondt| 7,88 4,00 2,69 3 16,10| 11,35 7,07 2,74 3 21,72
Droop| 8,06 4,00 2,69 3 16,10| 11,35 7,07 2,74 3 21,72
Hare| 6,03 4,00 2,81 3 12,69| 8,559 582 2,96 4 17,31
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Figure E1. Indice de Gallagher (IG) en fonction du type de pensation/redistribution/listes,

de la méthode de calcul, du nombre de régions,edil st du nombre de votes
(Scénario 1).
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Figure E2. Indice de Gallagher pour les petits partis (IGT) fanction du type de

compensation/redistribution/listes, de la méthodecdlcul, du nombre de régions,
du seuil et du nombre de votes (Scénario 1).
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Figure E3. Nombre effectif de partis (NBEP) en fonction du dymle compensation/

redistribution/listes, de la méthode de calcul,ndmbre de régions, du seuil et du
nombre de votes (Scénario 1).
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Figure E4.  Nombre de partis représentés a ’Assemblée natofidBPA) en fonction du type
de compensation/redistribution/listes, de la méthalk calcul, du nombre de
régions, du seuil et du nombre de votes (Scénario 1
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Figure E5. Nombre de sieges excédentaire (NBSUR) en fonction tjpe de
compensation/redistribution/listes, de la méthodecdlcul, du nombre de régions,
du seuil et du nombre de votes (Scénario 1).
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Figure E6. Indice de Gallagher (IG) en fonction du type de pensation/redistribution/listes,

de la méthode de calcul, du nombre de régions,edil st du nombre de votes
(Scénario 2).
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Figure E7. Indice de Gallagher pour les petits partis (IGT) fanction du type de

compensation/redistribution/listes, de la méthodecdlcul, du nombre de régions,
du seuil et du nombre de votes (Scénario 2).
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Figure EB.  Nombre effectif de partis (NBEP) en fonction du dymle compensation/

redistribution/listes, de la méthode de calcul,ndubre de régions, du seuil et du
nombre de votes (Scénario 2).
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Figure E9. Nombre de partis représentés a ’Assemblée natofidBPA) en fonction du type

de compensation/redistribution/listes, de la méthalk calcul, du nombre de
régions, du seuil et du nombre de votes (Scénario 2
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Figure E10. Nombre de siéges excédentaires (NBSUR) en fonctidm type de
compensation/redistribution/listes, de la méthodecdicul, du nombre de régions,
du seuil et du nombre de votes (Scénario 2).
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Tableau F1. Résultats par région pour les différentes simuteti(®6 districts — scénario 1)

Al Bl cl ol el fl ol wl 1] 4] k| ] m| N[ O
Pourc. de votes 2,8 36 42 4,2 36 45 4,1 43 2,9 4,2 4,2 4,1 40 40 4.2
Nb. siéges circ. 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3
Type 2: Comp. régionale 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5
Redis. régionale 39 39 39 39 39 39 39 39 24 39 39 39 39 39 39
Listes régionales (-1,2) (-0,3) (0,3) (02 (03 (05 (02 (03 (05 (02 (02 (02 0 (0) (0,3

Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 4 4 4 5 5 7 5 6 2 6 6 5 5 5 4
Redis. régionale 31 31 31 39 39 55 39 47 16 47 47 39 39 39 31
Listes régionales (-04) (05 (11) (02 (03 (-L1) (02 (04 (13 (05 (05 (02 © (0 (11

Droop 4 4 4 4 5 7 5 6 2 6 6 5 5 5 4
31 31 31 31 39 55 39 47 16 47 47 39 39 39 31
04 (095 (1Y @O (03 (LY (02 (04 (13 (05 (05 ©2z ©O© O @Y
Hare| 4 4 4 4 5 7 5 6 2 6 6 5 5 5 4
31 31 31 31 39 55 39 47 16 47 47 39 39 39 31
(04 ©5 @11 @ (03 (1Y (02 (04 (13 (05 (05 ©2 @© @O @I

Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2

D’Hondt 3 4 5 5 4 7 5 4 2 6 5 5 6 5 5
24 31 39 39 31 55 39 31 16 47 39 39 47 39 39
©4 (05 ©3 02 ©4 (L) ©2 @) @3 (05 ©2 (02 (07 (O (03

Droop 3 4 5 5 4 6 5 4 2 6 5 5 6 5 5
24 31 39 39 31 4,7 39 31 1,6 4,7 39 39 47 39 39

Hare| 3 4 5 5 4 6 5 4 2 6 5 5 6 5 5
24 31 39 39 31 47 39 31 16 47 39 39 47 39 39
©4 (05 ©3 ©02 ©4 (03 ©2 @) @3 (05 ©2 ©02 (07 (©O (03

Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1

D’Hondt 4 4 5 6 5 5 5 5 2 6 6 6 5 5 5
31 31 39 4,7 39 39 39 39 16 4,7 4,7 4,7 39 39 39
(-014) (0!5) (0!3) (-016) (-0!3) (0!5) (012) (0!3) (1!3) (-015) (-0!5) (-0!6) (O) (0) (013)

Droop 4 4 4 5 5 5 5 5 3 6 6 6 5 5 5
31 31 31 39 39 39 39 39 24 47 47 47 39 39 39
(04 (05 (11 (02 (03 ©5 (02 O3 05 (05 (05 (06 (© (© (03

Hare| 4 4 4 5 5 5 5 5 3 6 6 6 5 5 5
31 31 31 39 39 39 39 39 24 47 47 47 39 39 39
(04 (©5 @11 (©2 (03 ©5 (02 O3 ©O5 (05 (05 (06 (© (© (O3

Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2

D’Hondt 3 4 5 5 4 7 5 4 2 6 5 5 6 5 5
24 31 39 39 31 55 39 31 16 47 39 39 47 39 39
©4 (05 ©3 02 ©4 (L) ©2 @) @3 (05 ©2 02 (07 (©O (03

Droop 3 4 5 5 4 6 5 4 2 6 5 5 6 5 5
24 31 39 39 31 47 39 31 16 47 39 39 47 39 39
©4 (05 ©3 02 ©4 (03 (02 €I (@3 (05 ©2 (02 (07 (O (03

Hare 3 4 5 5 4 6 5 4 2 6 5 5 6 5 5
24 31 39 39 31 4,7 39 31 1,6 4,7 39 39 47 39 39
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Tableau F1 (suite). Résultats par région pour les différentes simuteti26 districts — scénario 1)

Pl ol Rl sl v ul v w| x| v| =z
Pourc. de votes 49 3,9 4,5 3,9 45 2,4 3,6 2,4 39 34 3,8

Nb. siéges circ. 4 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
EAM_REG
Type 2: Comp. régionale 6 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 0,341
Redis. régionale 4,7 39 39 39 39 39 39 24 39 39 39
Listes régionales (0,2) 0) (0,5 0) (06) (1,5 (-0,3) (0,1) (-0,1) (-0,5) (-0,2)
Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 6 5 6 5 6 4 5 2 6 5 4 0,481
Redis. régionale 4,7 39 4,7 39 4,7 31 39 1,6 4,7 39 31
Listes régionales 0,2 ©) (-0,3 © (-02) (0,77 (-03) (09 (-09 (-05) (0,6
Droop 6 5 6 5 6 5 5 2 6 5 4 0,541

4,7 39 47 39 4,7 39 39 1,6 47 39 31
02  © (03 (© (02 (-15 (-03) (09 (09 (-05 (06)
Hare 6 5 6 5 6 5 5 2 6 5 4 0,541
47 39 4,7 39 47 39 39 1,6 4,7 39 31
02 © (03 (© (02 (15 (03 (09 (09 (05 (06
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2

D’Hondt 5 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,579
39 39 55 47 55 31 31 1,6 4,7 39 39
1 © (11 (08 (1) (67 (05 (09 (09 (05 (02

Droop 6 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,518
4,7 39 55 4,7 55 31 31 16 4,7 39 39
(012) (O) (-1! l) (-018) (-1) (-0!7) (015) (019) (-0!9) (-015) (-012)

Hare 6 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,518

4,7 39 55 4,7 55 31 31 1,6 4,7 39 39
02 © (11 (08 (1) (07 (05 (09 (09 (05 (02
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1

D’Hondt 7 5 6 5 7 4 5 2 4 4 4 0,457
50 39 47 39 55 31 39 16 31 31 31
(06 © (03 (© (1) (07 (03 (09 (©O7n (03 (06)

Droop 7 5 5 5 7 5 5 2 4 5 4 0,493
50 39 39 39 55 39 39 16 31 39 31
06 © (05 © () (15 (03 (09 (©O7 (05 (06)

Hare| 7 5 5 5 7 5 5 2 4 5 4 0,493
55 39 39 39 55 39 39 16 31 39 31
06 © (05 © (1) (15 (03 (09 (07 (05 (06

Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2

D’Hondt 5 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,579
39 39 55 47 55 31 31 16 47 39 39
QO 1y 08 1 (07 (©5 (09 (09 (05 (02

Droop 6 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,518
47 39 55 47 55 31 31 16 47 39 39
02 © (LY (08 (1 (07 (05 (09 (09 (05 (0.2

Hare 6 5 7 6 7 4 4 2 6 5 5 0,518
4,7 39 55 4,7 55 31 31 1,6 47 39 39
(012) (O) (-1! l) (-018) (-1) (-0!7) (015) (019) (-0!9) (-015) (-012)

Texte normal : Nombre de sieges
Texte en italique : Pourcentage de sieges
Texte entre parenthéses : Ecart entre le pourceragotes et le pourcentage de siéges
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Tableau F2. Résultats par région pour les différentes simuteti(i7 régions — scénario 1)

Al Bl c| bl El Ffl ol W] ]
Pourc. de votes 3,9 4,9 8,8 34 40 112 9,3 4,2 4,5 24
Nb. siéges circ. 4 4 7 3 3 8 7 3 3 3
Type 2: Comp. régionale 6 6 11 5 5 14 12 5 5 4
Redis. régionale 4,7 4,7 8,7 39 39 110 9,4 39 39 31
Listes régionales (-0,8) (0,2 (0,1) (-0,5 0 (1) (02 (0,3) (06) (-0,7)

Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 5 5 12 4 4 15 15 4 5 4
Redis. régionale 39 39 9,4 31 31 11,8 118 31 39 31
Listes régionales (0) (1) (0,77 (03) (0,8 (0,7 (25 (11 (06) (-0,7)

Droop 4 7 11 4 5 15 13 4 7 4
39 39 94 31 31 11,8 118 31 39 31
© @@ 07 (03 (08 (07 (25 (1L1) (06) (-07)
Hare 5 5 12 4 4 14 15 4 5 5
39 3,9 9,4 31 31 110 118 3,1 39 39
© @@ ¢6n (03 ©8 O (25 (11) (06) (15
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2

D’Hondt 4 6 13 4 4 16 13 4 5 3
31 47 102 31 31 126 102 3,1 39 2,4
08 (02 (14 (©3) (08 (14 (09 (11 (©6 (01
Droop 5 5 11 5 4 16 13 4 5 5
31 55 8,7 31 39 118 102 3,1 55 31
(08 (06 O O3 (@© (67 (69 1) (1) (07
Hare 4 7 11 4 5 15 13 4 7 4
31 55 8,7 31 39 11,8 102 31 55 31
08 (06 @O O3 @©@ (07 (69 @) (1 (07
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1

D’Hondt 5 5 11 4 4 16 13 4 6 4
39 39 8,7 31 31 126 102 31 47 31
© @@®» ©Oy O3 ©8 (14 (09 (11 (62 (07)
Droop 5 5 12 4 4 15 15 4 5 4
39 39 8,7 39 31 126 102 31 39 39
© (1 ©O1) (05 (08 (14 (09 (11) (06) (-15)
Hare 5 5 11 5 4 15 13 5 6 5
39 39 8,7 39 31 118 102 3,9 4,7 39
© @@® @©1) (05 (©8 (07 (09 (©3I (02 (15
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2

D’Hondt 4 6 13 4 4 16 13 4 5 3
31 47 10,2 31 31 126 102 31 39 24
08 (02 (1.4 (©O3) (08 (1,4 (-09 (1) (©06) (01
Droop 4 7 11 4 5 15 13 4 7 4
31 55 8,7 31 39 118 102 3,1 55 31
(08 (06 (O O3 (O (07) (69 (11 (1) (07
Hare 4 7 11 4 5 15 13 4 7 4
31 55 8,7 31 39 118 102 3,1 55 31
(08 (06 O O3 (© (07 (69 (11 (1) (07
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Tableau F2 (suite). Résultats par région pour les différentes simutestid7 régions — scénario 1)

k| o] m] N[ of p[ o
Pourc. de votes 5,2 4,9 5,6 6,7 71 109 3,0
Nb. siéges circ. 4 4 4 5 5 8 2
EAM_REG
Comp.
Type 2: régionale 7 6 7 8 9 13 4 0,311
Redis.
régionale 55 4,7 55 6,3 71 102 31
Listes
régionales (-03) (02 (01 (04 (1) (0,7 (-0,2)
Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 5 5 7 9 10 14 4 0,699
Redis. régionale 39 39 55 71 79 110 31
Listes régionales (1,3 1 (1) (04 (07 (01) (-0,2
Droop 7 5 8 10 9 11 3 0,684
4,7 39 55 71 79 102 31
05 @1 ©O1) (04 (07 (©7) (02
Hare 6 5 7 9 10 13 4 0,700
4,7 39 55 71 79 102 31
©5 @@® ©O (049 (07 ©7 (02
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 7 5 8 10 9 14 2 0,721
55 39 6,3 79 71 110 16
(63 (1 (07 (12 (01 (01) (1.4
Droop 7 6 7 9 9 12 4 0,720
55 39 6,3 79 71 8,7 24
(03 (@O (07 (12 (01 (22 (06)
Hare 7 5 8 10 9 11 3 0,720
55 39 6,3 79 71 8,7 24
(03 (@O (07 (12 (01 (22) (0.6)
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 7 7 6 9 9 13 4 0,564
55 55 47 71 71 10,2 31
(03 (06 (09 (04 (O (©7) (02
Droop 6 5 7 9 10 13 4 0,618
55 47 55 71 71 9,4 31
(63 (02 (01 (04 (01 (15 (02
Hare 7 6 7 9 9 11 4 0,552
55 4,7 55 71 71 8,7 31
(063 (02 O (04 O (22 (02
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 7 5 8 10 9 14 2 0,721
55 39 6,3 79 71 110 16
(63 (1 (07 (12 (01 (01) (1.4
Droop 7 5 8 10 9 11 3 0,720
55 39 6,3 79 71 8,7 24
(63 (1 (07 (120 (01 (22) (0.6)
Hare 7 5 8 10 9 11 3 0,720
55 39 6,3 79 71 8,7 24
(03 (@O (07 (12 (01 (22 (06

Texte normal : Nombre de siéges
Texte en italique : Pourcentage de siéges
Texte entre parenthéses : Ecart entre le pourcedagotes et le pourcentage de siéges
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Tableau F3. Résultats par région pour les différentes simuteti® régions de population inégale —

scénario 1)
ak| B| cp| EQ[FeH| W] L[ wmn| oP
Pourc. de votes 91 49 1272 6,9 24,7 69 49 123 181
Nb. sieges circ. 8 4 10 5 18 6 4 9 13
EAM_REG
Type 2: Comp. régionale 13 6 16 9 30 10 6 15 22 0,572
Redis. régionale 10,2 47 126 71 236 79 47 118 173
Listes régionales (-1,1) (0,2 (-04) (-0,1) (1) (0,9 (0,2 (05 (0,7
Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 9 5 17 8 35 9 6 16 22 1,009
Redis. régionale 71 39 134 63 276 71 47 126 173
Listes régionales (2,2) 1) (-1,2) (06) (-29 (0,2 (0,2 (-0,3) (0,7
Droop 10 5 18 8 34 9 6 17 20 1,184
79 39 142 6,3 26,8 71 47 134 157
3 @ 2 ©6 (21 (02 02 (1) (23
Hare 10 5 18 9 34 9 6 16 20 1,042
79 39 142 71 26,8 71 47 126 157
3 @O 2 0y (21 (02 02 (03 (23
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 10 5 17 8 34 10 5 17 21 0,797
7.9 39 134 63 26,8 7.9 39 134 165
3 @® (12 ©f (21 (09 @O (L) @Y
Droop 11 6 17 8 33 10 5 17 20 1,009
8,7 47 134 63 26,0 7.9 39 134 157
05 (02 (12 (@6 (13 (09 (@O (11 (23
Hare 11 7 17 8 33 10 5 16 20 0,972
8,7 55 134 63 260 79 39 126 157
(05 (06 (12 (06 (13 (09 (1 (03 (23
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 10 5 17 9 34 8 7 15 22 0,902
79 39 134 71 268 63 55 118 173
13 @® (12 (01 (21 (06 (06 (05 (0.7
Droop 11 5 17 10 33 8 7 15 21 0,902
8,7 39 134 79 260 63 55 118 165
05 @ (12 (09 (13 (06 (06 (05 (15
Hare 11 5 17 10 33 8 7 15 21 0,902
8,7 39 134 79 26,0 6,3 55 11,8 16,5
05 @O (12 (09 (13 (06 (06 (05 (15
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 10 5 17 8 34 10 5 17 21 1,184
79 39 134 63 268 79 39 134 165
13 @ (12 @©6 (21 (09 (@O (1) (15
Droop 11 6 17 8 33 10 5 17 20 1,009
8,7 47 134 63 26,0 7.9 39 134 157
05 (02 (12 @6 (13 (09 @O (L) (@3
Hare 11 7 17 8 33 10 5 16 20 0,972
8,7 55 134 63 26,0 7.9 39 126 157
05 (06 (12 (06 (13 (09 (1 (03 (23

Texte normal : Nombre de sieges
Texte en italique : Pourcentage de siéges
Texte entre parenthéses : Ecart entre le pourceragotes et le pourcentage de siéges
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Tableau F4. Résultats par région pour les différentes simuteti® régions de population égale — scénario 1)

Al Bl c| bl E]l Ffl el W]l
Pourc. de votes 113 111 112 121 107 103 110 109 114
Nb. siéges circ. 9 9 8 9 9 9 8 8 8
EAM_REG
Type 2: Comp. régionale 15 15 13 15 15 15 13 13 13 0,850
Redis. régionale 118 118 102 118 11,8 11,8 102 102 10,2
Listes régionales (-05 (079 (09 (03 (L1 (15 (@©O7n (©O7) (12
Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 15 12 16 17 15 11 14 13 14 0,977
Redis. régionale 11,8 94 126 134 118 87 110 102 110
Listes régionales 05 @17 (14 (13 (L1 (16 (01 (0,7 (04
Droop 15 12 16 17 15 11 14 13 14 0,977
11,8 94 126 134 118 87 110 102 110
(05 @7 (14 (13 (L1 @16 (01 @©7) (04
Hare 15 12 16 17 15 11 14 13 14 0,977
11,8 94 12,6 13,4 11,8 8,7 11,0 10,2 11,0
(-05 (170 (1,49 (-,3) (1,1 (16) (01 (0,79 (04
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 14 14 16 17 13 11 15 13 14 0,481
11,0 11,0 12,6 13,4 10,2 8,7 11,8 10,2 11,0
03 O (14 (13 (@©5 @6 (09 ©7) (04
Droop 15 14 16 17 13 11 15 13 13 0,905
11,8 11,0 12,6 13,4 10,2 8,7 11,8 10,2 10,2
(05 (01 (1,49 (3,3 (05 (16 (099 @O (@12
Hare 15 14 17 17 13 11 15 13 12 1,080
11,8 11,0 134 134 10,2 87 118 10,2 9,4
(05 (1) (22 (13 ©5 @@€6 (09 (@O0 @)
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 14 13 16 16 14 12 14 14 14 0,542
110 102 126 126 11,0 94 110 110 110
03 @©9 (149 (05 (03 (08 (01 (01) (04
Droop 14 13 16 16 14 12 14 14 14 0,542
110 102 126 126 11,0 94 110 110 110
03 @©9 (149 (05 (03 (08 (01 (01) (04
Hare 14 13 16 16 14 12 14 14 14 0,542
11,0 10,2 12,6 12,6 11,0 94 11,0 11,0 11,0
03 09 (14 (05 (03 @8 (01 (01 (04
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 14 14 16 17 13 11 15 13 14 0,797
110 11,0 126 134 10,2 87 118 102 110
03 @©1) (149 (1,3 (©5 (16 (09 (@©O7H (04
Droop 15 14 16 17 13 11 15 13 13 0,905
11,8 11,0 12,6 13,4 10,2 8,7 11,8 10,2 10,2
(05 (O (14 (13 (©5 @@€6 (09 O (12
Hare 15 14 17 17 13 11 15 13 12 1,080
11,8 11,0 13,4 13,4 10,2 8,7 11,8 10,2 94
(05 O (22 (13 (05 @@€6 (09 (©O7) &)

Texte normal : Nombre de sieges

Texte en italique : Pourcentage de siéges
Texte entre parenthéses : Ecart entre le pourceragotes et le pourcentage de siéges
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Tableau F5. Résultats par région pour les différentes simutetig26 districts — scénario 2)

A| B| C| D| E| F| G| H| || J| K| L| M| N| O
Pourc. de votes 28 36 42 42 36 45 41 43 29 42 42 41 40 40 42
Nb. siéges circ. 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3
Type 2: Comp. régionale 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5
Redis. régionale 39 39 39 39 39 39 39 39 24 39 39 39 39 39 39
Listes régionales (-1,2) (-0,3) (0,3) (0,2) (-0,3) (05 (0,2 (0,3) (05 (0,2 (0,2 (0,2 (0) (0) (0,3

Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 7 6 7
Redis. régionale 31T 31 39 39 31 31 39 39 31 39 39 39 55 47 55
Listes régionales (-04) (05 (03 (02 (@©O4 (13 (02 (03 (-03) (02 (02 (02 (-15 (07 (-1,3
Droop 4 4 6 5 4 4 6 5 4 5 5 5 7 6 6
31T 31 47 39 31 31 47 39 31 39 39 39 55 47 47
(-04) (05 (05 (02 (04 13 (06 (03) (-03) (02 (02 (02 (-1.5 (-07) (-05)
Hare 4 4 6 5 4 4 6 5 4 5 5 5 7 6 6
31 31 47 39 31 31 47 39 31 39 39 39 55 47 47
(-04) (05 (05 (02 (©O4 (13 (-06) (03 (-03) (02 (0,2 (0,2 (-15 (-0,7) (-0,5

Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 4 4 5 4 4 5 4 7 3 5 5 4 7 6 6
3T 31 39 31 31 39 31 55 24 39 39 31 55 47 47
(04 (05 (03 (1) O4 O5 (09 (12 (05 02 02 (1) (15 (07) (-05)
Droop 4 4 5 4 4 5 5 7 3 5 4 5 7 6 6
3T 31 39 31 31 39 39 55 24 39 31 39 55 47 47
(04 (05 (03 (1) O4 O5 (02 (12 (05 02 (@) (02 (15 (07) (-05)
Hare 4 4 5 4 4 5 5 7 3 5 4 5 7 6 6
3T 31 39 31 31 39 39 55 24 39 31 39 55 47 47
(04 ©5 03 @ ©O4 ©O5 02 (12 ©O5 02 @O 02 (15 (07 (05

Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 4 5 5 5 3 6 4 6 4 5 5 5 5 5 6
31T 39 39 39 24 47 31 47 31 39 39 39 39 39 47
(04 (03 (03 (02 (12 (03 (09 (04 (03 (B2 ©2 O (©@ (© (05
Droop 4 5 5 5 3 5 5 6 4 5 5 5 5 5 6
31T 39 39 39 24 39 39 47 31 39 39 39 39 39 47
(04 (03 (03 (02 (12 (5 (02 (04 (03 O O O ©@ (© (05
Hare 4 5 5 5 3 5 5 6 4 5 5 5 5 5 6
31T 39 39 39 24 39 39 47 31 39 39 39 39 39 47
(04 (03 (03 (02 (12 (©O5 (02 (04 (03 (O 02 ©2 © (© (05
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2

D’Hondt 4 4 5 4 4 5 4 7 3 5 5 4 7 6 6
31T 31 39 31 31 39 31 55 24 39 39 31 55 47 47
(04 05 03 @) ©O4 ©O5 ©O9 (12 ©O5 ©2 ©2 @ (15 (07 (05
Droop 4 4 5 4 4 5 5 7 3 5 4 5 7 6 6
31T 31 39 31 31 39 39 55 24 39 31 39 55 47 47
(04 05 03 @) ©O4 ©O5 02 (1.2 ©O5 O @O (02 (15 (07 (05
Hare 4 4 5 4 4 5 5 7 3 5 4 5 7 6 6
31T 31 39 31 31 39 39 55 24 39 31 39 55 47 47
(04 (05 (03 (@) O4 O5 (02 (12 (05 02 (@O (02 (15 (07 (05
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Tableau F5 (suite). Résultats par région pour les différentes simutesti@6 districts — scénario 2)

v

w]

X |

v |

Pl _of ®rl s[ 7| u] z
Pourc. de votes 4,9 3,9 45 3,9 4,5 2,4 3,6 2,4 3,9 34 3,8
Nb. siéges circ. 4 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
EAM_REG
Type 2: Comp. régionale 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 0,341
Redis. régionale 4,7 39 39 39 39 39 39 24 39 39 39
Listes régionales (0,2 (0) (0,5) 0 (06) (15 (03 (01 (-01) (0,5 (-0,2)
Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 8 5 5 6 5 4 4 2 5 4 4 0,555
Redis. régionale 6,3 39 39 4,7 39 31 31 1,6 39 31 31
Listes régionales (-1,4) (0 (5 (08 (06) (079 (05 (09 (01 (03 (06)
Droop 7 3 5 6 5 5 4 3 5 4 4 0,581
55 24 39 4,7 39 39 31 24 39 31 31
(-06) (16) (05 (-08 (06 (15 (05 (01) (01 (03) (06)
Hare 7 3 5 6 5 5 4 3 5 4 4 0,581
55 24 39 4,7 39 39 31 24 39 31 31
(-06) (16) (05 (08 (06) (15 (05 (01 (-01) (0,3) (0,6)
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 9 4 6 6 6 4 4 2 5 4 4 0,669
71 31 4,7 4,7 4,7 31 31 1,6 39 31 31
(22 (08 (03) (08 (02 (07 (5 (09 (01 (03 (06
Droop 8 3 6 6 6 4 4 3 5 4 4 0,609
6,3 24 4,7 4,7 4,7 31 31 24 39 31 31
(14 (16 (03) (08 (02 (07 (05 (01 (01 (03 (06)
Hare 8 3 6 6 6 4 4 3 5 4 4 0,609
6,3 24 4,7 4,7 4,7 31 31 24 39 31 31
(14 (16 (03 (08 (02 (07 5 @O (01 (03 (06
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 8 5 5 6 5 5 4 3 5 4 4 0,459
6,3 39 39 4,7 39 39 31 24 39 31 31
(14 @ @5 (08 (06 (15 (©5 (OI) (01 (O3 (06
Droop 7 5 5 6 5 5 4 3 4 5 5 0,427
55 39 39 4,7 39 39 31 24 31 39 39
(-0.6) @ @5 (08 (06 (15 (©5 O O7) (05 (02
Hare 8 4 5 6 5 5 4 3 4 5 5 0,487
6,3 31 39 4,7 39 39 31 24 31 39 39
(1,4 (08 (05 (08 (06) (15 (05 (01) (0,7 (-05 (-0,2)
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 9 4 6 6 6 4 4 2 5 4 4 0,669
71 31 4,7 4,7 4,7 31 31 1,6 39 31 31
(22) (08 (-0,3) (08 (02 (0,79 (05 (0,9 (-01) (0,3) (0,6
Droop 8 3 6 6 6 4 4 3 5 4 4 0,609
6,3 24 4,7 4,7 4,7 31 31 24 39 31 31
(14 (16 (03 (08 (02 (07 (©5 @O (01 (03 (06
Hare 8 3 6 6 6 4 4 3 5 4 4 0,609
6,3 24 4,7 4,7 4,7 31 31 24 39 31 31
(-14) (16) (03) (08 (02 (07 (05 (01 (-01) (0,3) (0,6)

Texte normal : Nombre de sieges

Texte en italique : Pourcentage de sieéges
Texte entre parenthéses : Ecart entre le pourcedagotes et le pourcentage de siéges
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Tableau F6. Résultats par région pour les différentes simuteti(i7 régions — scénario 2)

G|

H

A | B | C | D | E | F| J
Pourc. de votes 3,9 4,9 8,8 34 40 11,2 9,3 4,2 4,5 2,4
Nb. siéges circ. 4 4 7 3 3 8 7 3 3 3
Type 2: Comp. régionale 6 6 11 5 5 14 12 5 5 4
Redis. régionale 4,7 4,7 8,7 39 39 110 9,4 39 39 31
Listes régionales (-0,8) (0,2 (0,1) (-0,5) 0 (@©1) (02 (0,3 (06) (-0,7)

Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 5 6 13 4 3 14 15 4 4 4
Redis. régionale 39 47 102 31 24 110 118 31 31 31
Listes régionales o 02 (1,4 (©O3) @6 (01 (25 @1 (13 (0,7
Droop 6 7 10 4 3 14 14 6 5 4
4,7 55 9,4 31 24 102 118 39 39 31
(-08) (06) (0,77 (03 (16) (09 (25 (03 (06) (0,7
Hare 6 7 12 4 4 13 14 5 5 4
4,7 55 9,4 31 31 102 110 39 39 31
(-08) (-06) (0,7 (03) (08 (09 (-,7 (0,3) (0,6) (-0,7)

Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 5 6 12 4 3 14 15 5 4 4
39 4,7 94 31 24 110 118 39 31 31
@ 02 (67 (03 (16 (O (25 (©3 (13 (07
Droop 6 7 11 4 5 13 12 6 5 5
4,7 55 79 31 24 110 110 4,7 39 31
(-08) (06) (09 (@©3) (@16) O (-1,7 (05 (06) (0,7
Hare 6 7 10 4 3 14 14 6 5 4
4,7 55 79 31 24 110 110 4,7 39 31
(08 (06 (09 O3 @16 @O (L7 (05 (©6 (07

Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 6 6 12 4 4 14 13 5 5 4
4,7 4,7 9,4 31 31 110 10,2 39 39 31
(-08) (0,2 (0,7 (03 (0,8 (0,1) (09 (0,3 (0,6) (-0,7)
Droop 6 7 12 4 3 13 15 5 5 4
4,7 55 8,7 31 39 102 9,4 4,7 39 39
(08 (06 (1) @©3) (© (09 (02 (05 (06 (15
Hare 6 7 11 4 5 13 12 6 5 5
4,7 55 8,7 31 39 102 9,4 4,7 39 39
(08 (06 (1) O3 (© (09 (02 (05 (06 (15
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2

D’Hondt 5 6 12 4 3 14 15 5 4 4
39 4,7 9,4 31 24 110 118 39 31 31
@ 02 (67 (O3 @16 @O (25 (03 (13 (07
Droop 6 7 10 4 3 14 14 6 5 4
4,7 55 79 31 24 110 110 4,7 39 31
(08 (06 (09 (O3 16 @O (L7 (05 (O (07
Hare 6 7 10 4 3 14 14 6 5 4
4,7 55 79 31 24 110 110 4,7 39 31
(-08) (06) (09 (@©3) (@16 @O (-1,7 (05 (06) (0,7
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Tableau F6 (suite). Résultats par région pour les différentes simutestid7 régions — scénario 2)

P

k|l o wm[ ~[ of Q
Pourc. de votes 5,2 4,9 5,6 6,7 71 10,9 3,0
Nb. siéges circ. 4 4 5 5 8 2
EAM_REG
Type 2: Comp. régionale 6 7 8 9 13 4 0,311
Redis. régionale 55 47 55 6,3 71 10,2 31
Listes régionales (-03) (02 (01 (04 (01 (07 (-0,22)
Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 6 6 6 10 8 16 3 0,888
Redis. régionale 47 47 47 79 6,3 12,6 24
Listes régionales (05 (02 (©09 (1,2 (0,8 (-1,7) (0,6)
Droop 7 6 5 9 9 15 3 0,868
4,7 4,7 39 71 63 126 24
05 (02 @16 (04 (08 (17) (06
Hare 6 7 5 9 8 15 3 0,756
4,7 55 39 71 63 118 24
05 (-06) (16) (04 (08 (0,9 (0,6)
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 7 6 5 10 8 16 3 0,830
55 4,7 39 79 63 126 24
(03 (02 (16) (-12) (08 (-17) (06)
Droop 5 6 6 10 8 15 3 0,702
55 4,7 39 7,1 71 118 24
(03 (02 (16) (04 (01 (09 (06)
Hare 7 7 5 9 9 14 3 0,683
55 55 39 7,1 71 110 24
(03 (06 (16 (04 O (01) (06
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 5 7 6 10 8 15 3 0,683
39 55 4,7 79 63 118 24
(1,3) (-0,6) (0,9 (-1,2) (08) (-0,9 (0,6)
Droop 6 6 5 9 8 16 3 0,667
39 4,7 4,7 79 63 118 24
13 02 ©9 (12 (08 (09 (06
Hare 5 6 6 10 8 15 3 0,667
39 4,7 4,7 79 63 118 24
(1,3 (0,2 (09 (-1,2) (08 (0,9 (0,6)
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 7 6 5 10 8 16 3 0,830
55 4,7 39 79 63 126 24
(-03) (02 (16) (1,20 (0,8) (-1,7) (0,6)
Droop 7 6 5 9 9 15 3 0,702
55 4,7 39 71 71 118 24
(03 (02 (16 (04 (O (09 (06
Hare 7 7 5 9 9 14 3 0,683
55 55 39 71 71 110 24
(-0,3) (-06) (16) (-04) (0,1 (-0,1) (0,6

Texte normal : Nombre de siéges
Texte en italique : Pourcentage de siéges
Texte entre parenthéses : Ecart entre le pourcedagotes et le pourcentage de siéges
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Tableau F7. Résultats par région pour les différentes simuteti® régions de population inégale —

scénario 2)

AK| B| CD| EQ| FGH| IJ| L| MN | OoP

Pourc. de votes 9,1 4,9 12,2 6,9 24,7 6,9 4,9 12,3 18,1

Nb. siéges circ. 8 4 10 5 18 6 4 9 13
EAM_REG
Type 2: Comp. régionale 13 6 16 9 30 10 6 15 22 0,572

Redis. régionale 10,2 47 12,6 71 23,6 79 47 118 17,3

Listes régionales (-1,1) 02 (-04) (-0,1) (1) (-0,9 (0,2 (0,5) (0,7)

Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1

Comp. nationale D’Hondt 12 6 15 8 34 8 6 15 23 0,552

Redis. régionale 9,4 4,7 118 6,3 26,8 6,3 4,7 118 181

Listes régionales (03 (©2 (©4 (06 (21) (©6 (02 (05 (01)
Droop 13 7 15 8 32 8 7 15 22 0,639

10,2 55 11,8 6,3 25,2 6,3 55 11,8 17,3
(-1,1) (06) (04 (06) (05 (06 (06) (05 (0,7
Hare 13 7 16 8 30 9 7 15 22 0,640

10,2 55 12,6 6,3 23,6 71 55 11,8 17,3
(1) (06) (04 (06 D (02 (06 (05 (O
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2

D’Hondt 14 5 15 6 34 9 6 17 21 0,694

11,0 39 11,8 47 26,8 71 47 134 16,5

(-19) M ©4 (22 (21) (62 (02 (11 (@15

Droop 13 7 16 7 32 9 6 16 21 0,691
102 55 126 55 252 71 47 126 165
(L) (06 (04 (14 (05 (02 (02 (03 (L5

Hare 13 8 16 8 31 9 6 16 20 0,747
10,2 6,3 12,6 6,3 244 7,1 4,7 12,6 15,7
(-1,1) (-1,4) (-0,4) (0,6) 0,2) (-0,2) 0,2) (-0,3) (2,3)
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 12 6 16 8 31 8 7 16 23 0,376
9,4 4,7 12,6 6,3 24,4 6,3 55 12,6 18,1
(-0,3) 0,2 (-0,4) (0,6) (0,2) 06) (-06) (-0,3) (-0,
Droop 12 7 16 8 31 8 8 15 22 0,607
9,4 55 12,6 6,3 24,4 6,3 6,3 11,8 17,3
(03 (06) (04 ©6 (02 (©O6 (149 (©5 (07

Hare 12 7 16 9 30 8 8 15 22 0,640

9,4 55 12,6 71 23,6 6,3 6,3 11,8 17,3

(03 (06 (04 (01 @ ©8 (149 ©O5 (©0
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2

D’Hondt 14 5 15 6 34 9 6 17 21 1,166

11,0 39 11,8 4,7 26,8 71 4,7 13,4 16,5

(19 @ 04 @2 (21) (62 (02 (1Y) (19

Droop 13 7 16 7 32 9 6 16 21 0,691
102 55 126 55 252 71 47 126 165
(L) (06 (04 (14 (05 (02 (02 (03 (L5

Hare| 13 8 16 8 31 9 6 16 20 0,747
102 63 126 63 244 71 47 126 157
(L) (14 (04 (06 (02 (02 (02 (03 (23

Texte normal : Nombre de siéges
Texte en italique : Pourcentage de siéges
Texte entre parenthéses : Ecart entre le pourcedagotes et le pourcentage de siéges
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Tableau F8. Résultats par région pour les différentes simuteti® régions de population égale — scénario 2)

G|

H

A | B | C | D | E | F | |
Pourc. de votes 11,3 11,1 11,2 12,1 10,7 10,3 11,0 10,9 11,4
Nb. siéges circ. 9 9 8 9 9 9 8 8 8
EAM_REG
Type 2: Comp. régionale 15 15 13 15 15 15 13 13 13 0,850
Redis. régionale 11,8 11,8 10,2 11,8 11,8 11,8 10,2 10,2 10,2
Listes régionales (-0,5) (-0,7) 0,9 0,3 (-1,1) (-1,5) (0,7) 0,7) (1,2)
Type 3: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 14 13 13 17 15 12 14 14 15 0,652
Redis. régionale 11,0 10,2 10,2 134 11,8 94 11,0 11,0 11,8
Listes régionales (0,3 (0,9) 09 (-1,3) (-1,1) 08 (-01) (-0,1) (-0,9
Droop 14 13 13 17 15 12 14 14 15 0, 652
11,0 10,2 10,2 134 11,8 94 11,0 11,0 11,8
(0,3) 0,9 09 (13 (1)1 08 (01 (01 (04
Hare 14 13 13 17 15 12 14 14 15 0,652
11,0 10,2 10,2 13,4 11,8 9,4 11,0 11,0 11,8
(0,3) (0,9 0,9 (-1,3) (-1,1) 08 (01 (-01) (-04)
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 14 13 15 17 14 13 15 12 14 0,555
11,0 10,2 11,8 134 11,0 10,2 11,8 94 11,0
03 (09 (07 (13 (03 © (69 (15 (049
Droop 14 13 15 17 13 13 15 13 14 0,622
11,0 10,2 11,8 134 10,2 10,2 11,8 10,2 11,0
03 (09 (07 (13 (05 © (69 (07 (049
Hare 14 13 15 17 13 13 15 13 14 0,622
11,0 10,2 11,8 134 10,2 10,2 11,8 10,2 11,0
03 09 (019 (13 (05 @ (09 ©On ©4
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 15 14 15 15 13 12 15 13 15 0,524
11,8 11,0 11,8 11,8 10,2 9,4 11,8 10,2 11,8
(05 Oy (07 (O3 (05 (08 (09 (07 (04
Droop 15 14 15 15 13 12 15 13 15 0,524
11,8 11,0 11,8 11,8 10,2 9,4 11,8 10,2 11,8
(05 Oy (07 (O3 (05 (08 (09 (07 (04
Hare 15 14 15 15 13 12 15 13 15 0,524
11,8 11,0 11,8 11,8 10,2 9,4 11,8 10,2 11,8
(-0,5) 0,1) (-0,7) 0,3 (0,5) 0,8) (-0,9) 0,7 (-0,
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 14 13 15 17 14 13 15 12 14 0,694
11,0 10,2 11,8 13,4 11,0 10,2 11,8 9,4 11,0
03 09 (07 (13 (03 @ (09 @15 (049
Droop 14 13 15 17 13 13 15 13 14 0,622
11,0 10,2 11,8 13,4 10,2 10,2 11,8 10,2 11,0
03 09 (07 (13 (05 @ (09 (O (©4
Hare 14 13 15 17 13 13 15 13 14 0,622
11,0 10,2 11,8 13,4 10,2 10,2 11,8 10,2 11,0
03 (09 (071 (13 (05 © 69 ©n @©49

Texte normal : Nombre de siéges
Texte en italique : Pourcentage de siéges
Texte entre parenthéses : Ecart entre le pourcedagotes et le pourcentage de siéges
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Tableau G1. Pourcentages de femmes élues pour les différsimtesations (scénario 1)

| Circonscription |

325 |

Liste avec alternance Liste sans alternance
Liste | Total Liste Total
Type 1: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 50,0 39,4 32,0 32,3
Redis. nationale Droop 50,0 39,4 32,0 32,3
Listes nationales Hare 50,0 39,4 32,0 32,3
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 50,0 39,4 34,0 33,1
Droop 50,0 394 34,0 33,1
Hare 50,0 39,4 34,0 33,1
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 50,0 394 38,0 34,6
Droop 50,0 39,4 38,0 34,6
Hare 50,0 39,4 38,0 34,6
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D’Hondt 50,0 394 34,0 33,1
Droop 50,0 394 34,0 33,1
Hare 50,0 39,4 34,0 33,1
Type 2 : 9 régions de population inégale
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 50,0 394 30,0 315
Listes régionales Droop 46,0 37,8 30,0 31,5
Hare 52,0 40,2 32,0 32,3
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 52,0 40,2 28,0 30,7
Droop 50,0 394 30,0 31,5
Hare 50,0 39,4 30,0 31,5
9 régions de population égale
Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 52,0 40,2 44,0 37,0
Droop 54,0 40,9 44,0 37,0
Hare 58,0 42,5 48,0 38,6
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 52,0 40,2 48,0 38,6
Droop 54,0 40,9 48,0 38,6
Hare 50,0 39,4 50,0 39,4
17 régions
Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 46,0 37,8 38,0 34,6
Droop 44,0 37,0 40,0 35,4
Hare 40,0 35,4 40,0 35,4
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 44,0 37,0 36,0 33,9
Droop 42,0 36,2 34,0 33,1
Hare 44,0 37,0 32,0 32,3

84




Tableau G1 (suite).Pourcentages de femmes élues pour les différemmgations (scénario 1)

Liste avec alternance Liste sans alternance
Liste | Total Liste | Total
Type 2: 26 districts
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 46,0 37,8 40,0 35,4
Listes régionales Droop 46,0 37,8 38,0 34,6
Hare 46,0 37,8 38,0 34,6
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 46,0 37,8 40,0 354
Droop 46,0 37,8 40,0 35,4
Hare 46,0 37,8 40,0 35,4
Type 3: 9 régions de population inégale
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 48,0 38,6 30,0 31,5
Listes régionales Droop 50,0 39,4 30,0 31,5
Hare 52,0 40,2 30,0 31,5
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 52,0 40,2 28,0 30,7
Droop 50,0 39,4 30,0 31,5
Hare 52,0 40,2 28,0 30,7
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 50,0 39,4 34,0 33,1
Droop 52,0 40,2 34,0 33,1
Hare 52,0 40,2 34,0 33,1
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 52,0 40,2 28,0 30,7
Droop 50,0 39,4 30,0 31,5
Hare 52,0 40,2 28,0 30,7

9 régions de population égale
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1

D’Hondt 52,0 40,2 50,0 39,4
Droop 52,0 40,2 50,0 394
Hare 52,0 40,2 50,0 39,4
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2

D’Hondt 50,0 394 48,0 38,6
Droop 48,0 38,6 48,0 38,6
Hare 46,0 37,8 46,0 37,8

Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 50,0 39,4 46,0 37,8
Droop 50,0 394 46,0 37,8
Hare 50,0 39,4 46,0 37,8

Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D’Hondt 50,0 394 48,0 38,6
Droop 48,0 38,6 48,0 38,6
Hare 46,0 37,8 46,0 37,8
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Tableau G1 (suite).Pourcentages de femmes élues pour les différemmgations (scénario 1)

Liste avec alternance

Liste sans alternance

Liste |

Liste |

Total Total
Type 3: 17 régions
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 44,0 37,0 38,0 34,6
Listes régionales Droop 44,0 37,0 36,0 33,9
Hare 44,0 37,0 36,0 33,9
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 50,0 394 34,0 33,1
Droop 46,0 37,8 32,0 32,3
Hare 46,0 37,8 32,0 32,3
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 46,0 37,8 36,0 33,9
Droop 46,0 37,8 34,0 33,1
Hare 48,0 38,6 32,0 32,3
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 50,0 394 34,0 33,1
Droop 46,0 37,8 32,0 32,3
Hare 46,0 37,8 32,0 32,3
26 districts
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 48,0 38,6 32,0 32,3
Droop 48,0 38,6 34,0 33,1
Hare 48,0 38,6 34,0 33,1
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 40,0 354 36,0 33,9
Droop 42,0 36,2 34,0 33,1
Hare 42,0 36,2 34,0 33,1
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 48,0 38,6 38,0 34,6
Droop 50,0 394 36,0 33,9
Hare 50,0 39,4 36,0 33,9
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 40,0 354 36,0 33,9
Droop 42,0 36,2 34,0 33,1
Hare 42,0 36,2 34,0 33,1
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Tableau G2. Succes électoral pour les différentes simulat{snénario 1)

| Circ. |

19,8 | | Circ. | 22,2
Femme Homme
Liste avec alternance | Liste sans alternance | Liste avec alternance | Liste sans alternance
Liste | Total Liste | Total Liste | Total Liste | Total
Typel: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale | D'Hondt 20,8 20,3 19,0 19,5 20,8 21,8 21,8 22,1
Redis. nationale Droop 20,8 20,3 19,0 19,5 20,8 21,8 21,8 22,1
Listes nationales Hare 20,8 20,3 19,0 19,5 20,8 21,8 21,8 22,1
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8
Droop 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8
Hare 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 20,8 20,3 22,6 21,0 20,8 21,8 19,9 21,3
Droop 20,8 20,3 22,6 21,0 20,8 21,8 19,9 21,3
Hare 20,8 20,3 22,6 21,0 20,8 21,8 19,9 21,3
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8
Droop 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8
Hare 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8
Type 2 : 9 régions de population inégale
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale | D'Hondt 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3
Listes régionales Droop 19,2 19,5 17,9 19,0 22,5 22,3 22,4 22,3
Hare 21,7 20,7 19,0 19,5 20,0 21,5 21,8 22,1
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 21,7 20,7 16,7 18,6 20,0 21,5 23,1 22,6
Droop 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3
Hare 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3
9 régions de population égale
Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 21,7 20,7 26,2 22,4 20,0 21,5 17,9 20,5
Droop 22,5 21,1 26,2 22,4 19,2 21,2 17,9 20,5
Hare 24,2 22,0 28,6 23,3 17,5 20,6 16,7 20,0
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 21,7 20,7 28,6 23,3 20,0 21,5 16,7 20,0
Droop 22,5 21,1 28,6 23,3 19,2 21,2 16,7 20,0
Hare 20,8 20,3 29,8 23,8 20,8 21,8 16,0 19,7
17 régions
Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 19,2 19,5 22,6 21,0 22,5 22,3 19,9 21,3
Droop 18,3 19,1 23,8 21,4 23,3 22,6 19,2 21,0
Hare 16,7 18,3 23,8 21,4 25,0 23,2 19,2 21,0
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 18,3 19,1 21,4 20,5 23,3 22,6 20,5 21,5
Droop 17,5 18,7 20,2 20,0 24,2 22,9 21,2 21,8
Hare 18,3 19,1 19,0 19,5 23,3 22,6 21,8 22,1
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Tableau G2 (suite).Succes électoral pour les différentes simulat{snénario 1)

Femme

Homme

Liste avec alternance

Liste sans alternance

Liste avec alternance

Liste sans alternance

Liste | Total Liste | Total Liste | Total Liste Total
Type 2 : 26 districts
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 19,2 19,5 23,8 21,4 22,5 22,3 19,2 21,0
Listes régionales Droop 19,2 19,5 22,6 21,0 22,5 22,3 19,9 21,3
Hare 19,2 19,5 22,6 21,0 22,5 22,3 19,9 21,3
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 19,2 19,5 23,8 214 22,5 22,3 19,2 21,0
Droop 19,2 19,5 23,8 21,4 22,5 22,3 19,2 21,0
Hare 19,2 19,5 23,8 21,4 22,5 22,3 19,2 21,0
Type 3: 9 régions de population inégale
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale | D’Hondt 20,0 19,9 17,9 19,0 21,7 22,0 22,4 22,3
Listes régionales Droop 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3
Hare 21,7 20,7 17,9 19,0 20,0 21,5 22,4 22,3
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 21,7 20,7 16,7 18,6 20,0 21,5 23,1 22,6
Droop 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3
Hare 21,7 20,7 16,7 18,6 20,0 21,5 23,1 22,6
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8
Droop 21,7 20,7 20,2 20,0 20,0 21,5 21,2 21,8
Hare 21,7 20,7 20,2 20,0 20,0 21,5 21,2 21,8
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 21,7 20,7 16,7 18,6 20,0 21,5 23,1 22,6
Droop 20,8 20,3 17,9 19,0 20,8 21,8 22,4 22,3
Hare 21,7 20,7 16,7 18,6 20,0 21,5 23,1 22,6
9 régions de population égale
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 21,7 20,7 29,8 23,8 20,0 21,5 16,0 19,7
Droop 21,7 20,7 29,8 23,8 20,0 21,5 16,0 19,7
Hare 21,7 20,7 29,8 23,8 20,0 21,5 16,0 19,7
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 20,8 20,3 28,6 23,3 20,8 21,8 16,7 20,0
Droop 20,0 19,9 28,6 23,3 21,7 22,0 16,7 20,0
Hare 19,2 19,5 27,4 22,9 22,5 22,3 17,3 20,3
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 20,8 20,3 27,4 22,9 20,8 21,8 17,3 20,3
Droop 20,8 20,3 27,4 22,9 20,8 21,8 17,3 20,3
Hare 20,8 20,3 27,4 22,9 20,8 21,8 17,3 20,3
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D’Hondt 20,8 20,3 28,6 23,3 20,8 21,8 16,7 20,0
Droop 20,0 19,9 28,6 23,3 21,7 22,0 16,7 20,0
Hare 19,2 19,5 27,4 22,9 22,5 22,3 17,3 20,3
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Tableau G2 (suite).Succes électoral pour les différentes simulat{snénario 1)

Femme

Homme

Liste avec alternance

Liste sans alternance

Liste avec alternance

Liste sans alternance

Liste | Total Liste | Total Liste | Total Liste Total
Type 3: 17 régions
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 18,3 19,1 22,6 21,0 23,3 22,6 19,9 21,3
Listes régionales Droop 18,3 19,1 21,4 20,5 23,3 22,6 20,5 21,5
Hare 18,3 19,1 21,4 20,5 23,3 22,6 20,5 21,5
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8
Droop 19,2 19,5 19,0 19,5 22,5 22,3 21,8 22,1
Hare 19,2 19,5 19,0 19,5 22,5 22,3 21,8 22,1
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 19,2 19,5 21,4 20,5 22,5 22,3 20,5 21,5
Droop 19,2 19,5 20,2 20,0 22,5 22,3 21,2 21,8
Hare 20,0 19,9 19,0 19,5 21,7 22,0 21,8 22,1
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D’Hondt 20,8 20,3 20,2 20,0 20,8 21,8 21,2 21,8
Droop 19,2 19,5 19,0 19,5 22,5 22,3 21,8 22,1
Hare 19,2 19,5 19,0 19,5 22,5 22,3 21,8 22,1
26 districts
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 20,0 19,9 19,0 19,5 21,7 22,0 21,8 22,1
Droop 20,0 19,9 20,2 20,0 21,7 22,0 21,2 21,8
Hare 20,0 19,9 20,2 20,0 21,7 22,0 21,2 21,8
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 16,7 18,3 21,4 20,5 25,0 23,2 20,5 21,5
Droop 17,5 18,7 20,2 20,0 24,2 22,9 21,2 21,8
Hare 17,5 18,7 20,2 20,0 24,2 22,9 21,2 21,8
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 20,0 19,9 22,6 21,0 21,7 22,0 19,9 21,3
Droop 20,8 20,3 21,4 20,5 20,8 21,8 20,5 21,5
Hare 20,8 20,3 21,4 20,5 20,8 21,8 20,5 21,5
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerces : 2
D’Hondt 16,7 18,3 21,4 20,5 25,0 23,2 20,5 21,5
Droop 17,5 18,7 20,2 20,0 24,2 22,9 21,2 21,8
Hare 17,5 18,7 20,2 20,0 24,2 22,9 21,2 21,8
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Tableau G3. Nombre de femmes élues par parti pour les diffésesimulations (scénario 1)

Liste avec alternance Liste sans alternance
A| B| C|D|E|O| Total A| B| C|D|E|O|Total
Type 1: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 15 17 13 2 3 O 50 13 13 14 0 1 O 41
Redis. nationale Droop 15 17 13 2 3 O 50 13 13 14 0 1 O 41
Listes nationales Hare| 15 17 13 2 3 O 50| 13 13 14 0 1 O 41
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 13 15 12 5 5 0 50 12 12 11 4 3 O 42
Droop 13 15 11 6 5 O 50 12 12 11 4 3 O 42
Hare 13 15 11 6 5 0 50 12 12 11 4 3 O 42
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D'Hondt| 17 18 15 0 0 O 50 15 14 15 0 O O 44
Droop 17 18 15 0 0 O 50 15 14 15 0 0 O 44
Hare 17 18 15 0 0 O 50 15 14 15 0 0 O 44
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D'Hondt| 13 15 12 5 5 O 50| 12 12 11 4 3 O 42
Droop| 13 15 11 6 5 O 50 12 12 11 4 3 O 42
Hare 13 15 11 6 5 0 50 12 12 11 4 3 O 42
Type 2: 9 régions de population inégale
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D'Hondt| 16 18 15 1 0 O 50| 12 14 14 0 O O 40
Listes régionales Droop| 16 18 13 1 0 O 481 13 14 13 0 O O 40
Hare| 16 16 13 3 3 O 51] 12 14 13 1 1 O 41
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 15 15 14 3 4 O 51 12 12 13 1 1 O 39
Droop| 14 15 13 3 5 O 50 11 12 13 2 2 O 40
Hare| 14 15 13 3 5 O 50 11 12 13 2 2 O 40
9 régions de population égale
Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 15 20 16 0 0 O 51 14 18 15 0 0 O 47
Droop 15 20 15 1 1 0 52 14 17 15 0 1 O 47
Hare 14 17 15 5 3 0 54 13 15 15 4 2 O 49
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 12 16 15 5 3 0 51 12 15 15 4 3 O 49
Droop 12 17 15 5 3 0 52 12 15 15 4 3 O 49
Hare 12 15 14 6 3 O 50 12 15 15 5 3 0 50
17 régions
Nombre de votes exercés : 1
D'Hondt| 14 17 17 0 0 O 48 12 17 15 0 0 O 44
Droop| 14 17 16 0 0 O 471 13 17 15 0 0 O 45
Hare 14 15 16 0 0 O 45 13 16 15 0 1 O 45
Nombre de votes exercés : 2
D'Hondt| 14 14 16 2 1 O 471 11 15 15 1 1 O 43
Droop| 14 14 15 2 1 O 46| 10 15 15 1 1 O 42
Hare| 14 14 14 4 1 O 471 10 15 13 1 2 O 41
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Tableau G3 (suite).Nombre de femmes élues par parti pour les diffésesimulations (scénario 1)

Liste avec alternance

Liste sans alternance

A| B| C|D|E|O| Total A| B| C|D|E|O|Total
Type 2 : 26 districts
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 15 18 15 0 0 O 48 17 15 13 0 0 O 45
Listes régionales Droop| 14 18 16 0 0 O 48 16 15 13 0 0 O 44
Hare 14 18 16 0 0 O 48 16 15 13 0 0 O 44
Nombre de votes exercés : 2
D'Hondt| 15 18 15 0 0 O 481 17 15 13 0 0 O 45
Droop 13 18 16 0 1 O 48 16 15 13 0 1 O 45
Hare 13 16 15 1 3 0 48 16 13 11 3 2 0 45
Type 3: 9 régions de population inégale
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D'Hondt| 15 17 12 3 2 O 491 12 13 13 1 1 O 40
Listes régionales Droop| 15 17 13 3 2 O 50] 11 13 14 1 1 O 40
Hare| 16 17 13 3 2 O 51] 11 13 14 1 1 O 40
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D'Hondt| 14 16 10 5 6 O 51] 11 12 11 2 3 O 39
Droop| 14 15 10 5 6 O 50 11 12 11 3 3 O 40
Hare| 14 15 10 5 7 O 51] 11 12 11 3 2 O 39
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 16 19 15 0 0 O 50 13 15 14 0 0 O 42
Droop| 17 19 15 0 0 O 511 13 15 14 0 0 O 42
Hare| 17 19 15 0 0 O 51] 13 15 14 0 0 O 42
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 14 16 10 5 6 O 51 11 12 11 2 3 0 39
Droop 14 15 10 5 6 O 50 11 12 11 3 3 O 40
Hare| 14 15 10 5 7 O 51] 11 12 11 3 2 O 39
9 régions de population égale
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 14 18 13 3 3 O 51 14 17 14 2 3 O 50
Droop 14 18 13 3 3 O 51 14 17 14 2 3 O 50
Hare 14 18 13 3 3 0 51 14 17 14 2 3 0 50
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D'Hondt| 13 15 11 7 4 O 50] 13 14 13 5 4 O 49
Droop 13 15 10 7 4 O 49 13 14 13 5 4 0 49
Hare 12 15 10 7 4 O 48 12 14 13 5 4 0 48
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D'Hondt| 16 20 14 0 O O 50 15 18 15 0 0 O 48
Droop| 16 20 14 0 0 O 50 15 18 15 0 0 O 48
Hare 16 20 14 0 0 O 50 15 18 15 0 0 O 48
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D'Hondt| 13 15 11 7 4 O 50] 13 14 13 5 4 O 49
Droop| 13 15 10 7 4 O 491 13 14 13 5 4 O 49
Hare| 12 15 10 7 4 O 48] 12 14 13 5 4 0 48
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Tableau G3 (suite).Nombre de femmes élues par parti pour les diffésesimulations (scénario 1)

Liste avec alternance Liste sans alternance
A| B| C|D|E|O| Total A| B| C|D|E|O|Tota|
Type 3: 17 régions
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale DHondt| 14 17 12 2 2 O 471 12 16 13 1 2 O
Listes régionales Droop| 14 17 12 2 2 0 471 11 16 13 1 2 O
Hare| 14 17 12 2 2 O 47 11 16 13 1 2 O
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D'Hondt| 13 15 12 5 5 O 50 10 16 12 1 3 O
Droop| 12 14 11 6 5 O 48 11 15 11 2 2 O
Hare| 12 14 11 6 5 O 481 11 15 11 2 2 O
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D'Hondt| 16 18 14 0 0 O 48 12 16 15 0 0 O
Droop| 16 18 14 0 0 O 48 12 16 14 0 0 O
Hare| 17 18 14 0 0 O 49 11 16 14 0 0 O
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D'Hondt| 13 15 12 5 5 O 50| 10 16 12 1 3 O
Droop| 12 14 11 6 5 O 48 11 15 11 2 2 O
Hare| 12 14 11 6 5 O 48 11 15 11 2 2 O
26 districts
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
D'Hondt| 13 18 13 3 2 O 49| 15 14 11 0 1 O
Droop| 13 18 13 3 2 O 49| 16 14 11 0 1 O
Hare| 13 18 13 3 2 O 49| 16 14 11 0 1 O
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
DHondt| 11 15 11 5 3 O 45 15 13 11 3 1 O
Droop| 11 15 11 6 3 O 46| 15 13 10 3 1 O
Hare| 11 15 11 6 3 O 46| 15 13 10 3 1 O
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
DHondt| 15 18 16 0 0 O 49| 15 14 15 0 0 O
Droop| 16 18 16 0 0 O 50| 16 14 13 0 0 O
Hare| 16 18 16 0 0 O 50| 16 14 13 0 O O
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
DHondt| 11 15 11 5 3 O 45 15 13 11 3 1 O
Droop| 11 15 11 6 3 O 46| 15 13 10 3 1 O
Hare| 11 15 11 6 3 O 46| 15 13 10 3 1 O
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Tableau G4. Pourcentages de femmes élues pour les différsimtegations (scénario 2)

| Circ. |

35,1 |

Liste avec alternance

Liste sans alternance

Liste | Total Liste Total
Typel: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale D’Hondt 52,0 41,7 30,0 33,1
Redis. nationale Droop 52,0 41,7 30,0 33,1
Listes nationales Hare 52,0 41,7 30,0 33,1
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 52,0 41,7 32,0 33,9
Droop 52,0 41,7 30,0 331
Hare 52,0 41,7 30,0 33,1
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 52,0 41,7 38,0 36,2
Droop 52,0 41,7 38,0 36,2
Hare 52,0 41,7 38,0 36,2
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 52,0 41,7 32,0 33,9
Droop 52,0 41,7 30,0 33,1
Hare 52,0 41,7 30,0 33,1
Type 2 : 9 régions de population inégale
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 48,0 40,2 30,0 33,1
Listes régionales Droop 48,0 40,2 30,0 33,1
Hare 50,0 40,9 34,0 34,6
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 48,0 40,2 34,0 34,6
Droop 46,0 39,4 34,0 34,6
Hare 48,0 40,2 30,0 33,1
9 régions de population égale
Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 50,0 40,9 44,0 38,6
Droop 52,0 41,7 42,0 37,8
Hare 52,0 41,7 44,0 38,6
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 50,0 40,9 44,0 38,6
Droop 52,0 41,7 42,0 37,8
Hare 52,0 41,7 44,0 38,6
17 régions
Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 56,0 43,3 42,0 37,8
Droop 58,0 44,1 44,0 38,6
Hare 60,0 44,9 42,0 37,8
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 56,0 43,3 44,0 38,6
Droop 56,0 43,3 44,0 38,6
Hare 56,0 43,3 38,0 36,2
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Tableau G4 (suite).Pourcentages de femmes élues pour les différemmgations (scénario 2)

Liste avec alternance

Liste sans alternance

Liste | Total Liste | Total
Type 2 : 26 districts
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 44,0 38,6 34,0 34,6
Listes régionales Droop 44,0 38,6 34,0 34,6
Hare 48,0 40,2 38,0 36,2
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 44,0 38,6 34,0 34,6
Droop 44,0 38,6 34,0 34,6
Hare 48,0 40,2 34,0 34,6
Type 3: 9 régions de population inégale
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 48,0 40,2 32,0 33,9
Listes régionales Droop 52,0 41,7 34,0 34,6
Hare 52,0 41,7 36,0 35,4
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 48,0 40,2 32,0 33,9
Droop 48,0 40,2 32,0 33,9
Hare 46,0 39,4 34,0 34,6
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 52,0 41,7 34,0 34,6
Droop 52,0 41,7 32,0 33,9
Hare 52,0 41,7 32,0 33,9
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 48,0 40,2 32,0 33,9
Droop 48,0 40,2 32,0 33,9
Hare 46,0 39,4 34,0 34,6
9 régions de population égale
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 52,0 41,7 40,0 37,0
Droop 52,0 41,7 40,0 37,0
Hare 52,0 41,7 40,0 37,0
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 50,0 40,9 40,0 37,0
Droop 50,0 40,9 40,0 37,0
Hare 50,0 40,9 40,0 37,0
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 48,0 40,2 38,0 36,2
Droop 48,0 40,2 38,0 36,2
Hare 48,0 40,2 38,0 36,2
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D’Hondt 50,0 40,9 40,0 37,0
Droop 50,0 40,9 40,0 37,0
Hare 50,0 40,9 40,0 37,0
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Tableau G4 (suite).Pourcentages de femmes élues pour les différemmgations (scénario 2)

Liste avec alternance

Liste sans alternance

Liste | Total Liste | Total
Type 3: 17 régions
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés :
Redis. régionale D’Hondt 56,0 43,3 40,0 37,0
Listes régionales Droop 58,0 44,1 38,0 36,2
Hare 56,0 43,3 36,0 35,4
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés :
D’Hondt 52,0 41,7 34,0 34,6
Droop 56,0 43,3 38,0 36,2
Hare 58,0 44,1 36,0 35,4
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 48,0 40,2 42,0 37,8
Droop 56,0 43,3 40,0 37,0
Hare 56,0 43,3 40,0 37,0
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D’Hondt 52,0 41,7 34,0 34,6
Droop 56,0 43,3 38,0 36,2
Hare 58,0 44,1 36,0 35,4
26 districts
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés :
D’Hondt 46,0 39,4 32,0 33,9
Droop 48,0 40,2 34,0 34,6
Hare 48,0 40,2 34,0 34,6
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés :
D’Hondt 52,0 41,7 30,0 33,1
Droop 52,0 41,7 34,0 34,6
Hare 52,0 41,7 34,0 34,6
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 48,0 40,2 36,0 35,4
Droop 50,0 40,9 36,0 35,4
Hare 50,0 40,9 38,0 36,2
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D’Hondt 52,0 41,7 30,0 33,1
Droop 52,0 41,7 34,0 34,6
Hare 52,0 41,7 34,0 34,6
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Tableau G5. Succes électoral pour les différentes simulat{snénario 2)

| Circ. | 21,4 |

| Circ. | 21,4
Femme Homme
Liste avec alternance | Liste sans alternance | Liste avec alternance Liste sans alternance
Liste | Total Liste Total Liste | Total Liste | Total
Typel: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale | D’Hondt 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8
Redis. nationale Droop 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8
Listes nationales Hare 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 21,7 21,5 19,0 20,5 20,0 20,9 21,8 21,5
Droop 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8
Hare 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 21,7 21,5 22,6 21,9 20,0 20,9 19,9 20,8
Droop 21,7 21,5 22,6 21,9 20,0 20,9 19,9 20,8
Hare 21,7 21,5 22,6 21,9 20,0 20,9 19,9 20,8
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 21,7 21,5 19,0 20,5 20,0 20,9 21,8 21,5
Droop 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8
Hare 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8
Type 2 : 9 régions de population inégale
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale | D’Hondt 20,0 20,7 17,9 20,0 21,7 21,5 22,4 21,8
Listes régionales Droop 20,0 20,7 17,9 20,0 21,7 21,5 22,4 21,8
Hare 20,8 21,1 20,2 21,0 20,8 21,2 21,2 21,3
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 20,0 20,7 20,2 21,0 21,7 21,5 21,2 21,3
Droop 19,2 20,3 20,2 21,0 22,5 21,8 21,2 21,3
Hare 20,0 20,7 17,9 20,0 21,7 21,5 22,4 21,8
9 régions de population égale
Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 20,8 21,1 26,2 23,3 20,8 21,2 17,9 20,0
Droop 21,7 21,5 25,0 22,9 20,0 20,9 18,6 20,3
Hare 21,7 21,5 26,2 23,3 20,0 20,9 17,9 20,0
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 20,8 21,1 26,2 23,3 20,8 21,2 17,9 20,0
Droop 21,7 21,5 25,0 22,9 20,0 20,9 18,6 20,3
Hare 21,7 21,5 26,2 23,3 20,0 20,9 17,9 20,0
17 régions
Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 23,3 22,4 25,0 22,9 18,3 20,3 18,6 20,3
Droop 24,2 22,8 26,2 23,3 17,5 20,1 17,9 20,0
Hare 25,0 23,2 25,0 22,9 16,7 19,8 18,6 20,3
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 23,3 22,4 26,2 23,3 18,3 20,3 17,9 20,0
Droop 23,3 22,4 26,2 23,3 18,3 20,3 17,9 20,0
Hare 23,3 22,4 22,6 21,9 18,3 20,3 19,9 20,8
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Tableau G5 (suite).Succes électoral pour les différentes simulat{snénario 2)

Femme

Homme

Liste avec alternance

Liste sans alternance

Liste avec alternance

Liste sans alternance

Liste | Total Liste | Total Liste | Total Liste Total
Type 2: 26 districts
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale | D’Hondt 18,3 19,9 20,2 21,0 23,3 22,0 21,2 21,3
Listes régionales Droop 18,3 19,9 20,2 21,0 23,3 22,0 21,2 21,3
Hare 20,0 20,7 22,6 21,9 21,7 21,5 19,9 20,8
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 18,3 19,9 20,2 21,0 23,3 22,0 21,2 21,3
Droop 18,3 19,9 20,2 21,0 23,3 22,0 21,2 21,3
Hare 20,0 20,7 20,2 21,0 21,7 21,5 21,2 21,3
Type 3: 9 régions de population inégale
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale | D’Hondt 20,0 20,7 19,0 20,5 21,7 21,5 21,8 215
Listes régionales Droop 21,7 215 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3
Hare 21,7 21,5 21,4 21,4 20,0 20,9 20,5 21,0
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 20,0 20,7 19,0 20,5 21,7 21,5 21,8 21,5
Droop 20,0 20,7 19,0 20,5 21,7 21,5 21,8 21,5
Hare 19,2 20,3 20,2 21,0 22,5 21,8 21,2 21,3
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3
Droop 21,7 21,5 19,0 20,5 20,0 20,9 21,8 21,5
Hare 21,7 21,5 19,0 20,5 20,0 20,9 21,8 21,5
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 20,0 20,7 19,0 20,5 21,7 21,5 21,8 21,5
Droop 20,0 20,7 19,0 20,5 21,7 21,5 21,8 21,5
Hare 19,2 20,3 20,2 21,0 22,5 21,8 21,2 21,3
9 régions de population égale
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 21,7 21,5 23,8 22,4 20,0 20,9 19,2 20,5
Droop 21,7 21,5 23,8 22,4 20,0 20,9 19,2 20,5
Hare 21,7 21,5 23,8 22,4 20,0 20,9 19,2 20,5
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5
Droop 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5
Hare 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 20,0 20,7 22,6 21,9 21,7 21,5 19,9 20,8
Droop 20,0 20,7 22,6 21,9 21,7 21,5 19,9 20,8
Hare 20,0 20,7 22,6 21,9 21,7 21,5 19,9 20,8
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5
Droop 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5
Hare 20,8 21,1 23,8 22,4 20,8 21,2 19,2 20,5
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Tableau G5 (suite).Succes électoral pour les différentes simulat{snénario 2)

Femme Homme
Liste avec alternance | Liste sans alternance | Liste avec alternance Liste sans alternance
Liste | Total Liste | Total Liste | Total Liste Total
Type 3: 17 régions
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 23,3 22,4 23,8 22,4 18,3 20,3 19,2 20,5
Listes régionales Droop 24,2 22,8 22,6 21,9 17,5 20,1 19,9 20,8
Hare 23,3 22,4 21,4 21,4 18,3 20,3 20,5 21,0
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3
Droop 23,3 22,4 22,6 21,9 18,3 20,3 19,9 20,8
Hare 24,2 22,8 21,4 21,4 17,5 20,1 20,5 21,0
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 20,0 20,7 25,0 22,9 21,7 21,5 18,6 20,3
Droop 23,3 22,4 23,8 22,4 18,3 20,3 19,2 20,5
Hare 23,3 22,4 23,8 22,4 18,3 20,3 19,2 20,5
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3
Droop 23,3 22,4 22,6 21,9 18,3 20,3 19,9 20,8
Hare 24,2 22,8 21,4 21,4 17,5 20,1 20,5 21,0
26 districts
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 19,2 20,3 19,0 20,5 22,5 21,8 21,8 21,5
Droop 20,0 20,7 20,2 21,0 21,7 21,5 21,2 21,3
Hare 20,0 20,7 20,2 21,0 21,7 21,5 21,2 21,3
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8
Droop 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3
Hare 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 20,0 20,7 21,4 21,4 21,7 21,5 20,5 21,0
Droop 20,8 21,1 21,4 21,4 20,8 21,2 20,5 21,0
Hare 20,8 21,1 22,6 21,9 20,8 21,2 19,9 20,8
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D’Hondt 21,7 21,5 17,9 20,0 20,0 20,9 22,4 21,8
Droop 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3
Hare 21,7 21,5 20,2 21,0 20,0 20,9 21,2 21,3
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Tableau G6. Nombre de femmes élues par parti pour les diffésesimulations (scénario 2)

Liste avec alternance

Liste sans alternance

A| B| C|D|E|O| Total A| B| C|D|E|O|Total
Type 1: Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Comp. nationale | D’Hondt 17 19 12 2 3 O 53 16 15 10 0 1 O 42
Redis. nationale Droop 17 19 12 2 3 O 53 16 15 10 0 1 O 42
Listes nationales Hare| 17 19 12 2 3 O 53] 16 15 10 O 1 O 42
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 15 17 12 5 4 O 53 14 15 10 3 1 O 43
Droop 15 17 12 5 4 0 53 14 14 10 3 1 O 42
Hare 15 17 12 5 4 0 53 14 14 10 3 1 O 42
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D'Hondt| 19 21 13 0 O O 531 17 17 12 0 0 O 46
Droop 19 21 13 0 0 O 53 17 17 12 0 0 O 46
Hare 19 21 13 0 0 O 53 17 17 12 0 0 O 46
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D'Hondt| 15 17 12 5 4 O 53] 14 15 10 3 1 O 43
Droop| 15 17 12 5 4 O 53] 14 14 10 3 1 O 42
Hare 15 17 12 5 4 0 53 14 14 10 3 1 O 42
Type 2: 9 régions de population inégale
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale | D'Hondt| 17 21 11 2 0 O 51| 15 18 9 0 0 O 42
Listes régionales Droop| 17 21 11 2 0 O 51| 15 18 9 0 0 42
Hare| 17 18 11 3 3 O 52| 14 18 9 1 2 O 44
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 17 18 11 3 2 O 51 14 18 9 1 2 O 44
Droop| 16 18 11 3 2 O 50| 14 18 9 1 2 o0 44
Hare| 16 16 12 3 4 O 51] 14 16 9 1 2 O 42
9 régions de population égale
Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 18 23 11 0 0 O 52 18 19 11 0 1 O 49
Droop 19 21 11 1 1 0 53 18 18 10 1 1 O 48
Hare 17 20 11 3 2 0 53 16 18 10 3 2 O 49
Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 16 18 11 6 1 O 52 16 17 10 5 1 O 49
Droop 17 17 11 6 2 O 53 16 16 10 5 1 O 48
Hare 15 17 11 6 3 5 53 15 15 10 5 4 O 49
17 régions
Nombre de votes exercés : 1
D'Hondt| 20 26 9 0 0 O 551 19 20 9 0 0 O 48
Droop| 19 27 10 0 O O 56| 19 21 9 0 O 49
Hare 19 24 12 1 1 0 57 19 18 10 1 0 O 48
Nombre de votes exercés : 2
D'Hondt| 17 24 11 2 1 O 551 18 20 10 1 O O 49
Droop| 18 24 9 2 2 O 551 19 20 9 1 0 O 49
Hare| 17 21 12 3 2 O 561 18 17 10 1 O O 46
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Tableau G6 (suite).Nombre de femmes élues par parti pour les diffésesimulations (scénario 2)

Liste avec alternance Liste sans alternance
A| B| C|D|E|O| Total A| B| C|D|E|O|Total
Type 2 : 26 districts
Comp. régionale | Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 19 22 8 0 0 O 49 15 19 10 0 O O 44
Listes régionales Droop| 18 23 8 0 0 O 49| 15 19 10 0 0 O 44
Hare 18 20 13 0 0 O 51 17 18 11 0 0 O 46
Nombre de votes exercés : 2
D'Hondt| 17 22 10 0O O O 49| 14 19 11 0 0 O 44
Droop 17 22 10 0 0 O 49 14 19 11 0 0 O 44
Hare 17 20 13 1 0 O 51 15 18 11 0 0 O 44
Type 3: 9 régions de population inégale
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale | D'Hondt| 16 18 12 3 2 O 51| 14 17 9 1 2 0 43
Listes régionales Droop| 17 18 12 3 3 O 53| 15 17 9 1 2 O 44
Hare| 17 18 12 3 3 O 53| 15 18 9 1 2 O 45
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D'Hondt| 14 16 12 5 4 O 51| 14 16 9 2 2 O 43
Droop| 14 17 12 4 4 0 51| 14 17 9 1 2 O 43
Hare| 14 17 12 3 4 O 50| 14 17 9 2 2 O 44
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 19 21 13 0 0 O 53 16 18 10 0 O O 44
Droop| 18 21 14 0 O O 53| 16 18 9 0 0 O 43
Hare| 18 21 14 0 O O 53| 16 18 9 0 0 O 43
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 14 16 12 5 4 O 51 14 16 9 2 2 O 43
Droop 14 17 12 4 4 O 51 14 17 9 1 2 O 43
Hare| 14 17 12 3 4 O 50| 14 17 9 2 2 O 44
9 régions de population égale
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 17 20 11 2 3 0 53 17 17 10 1 2 O 47
Droop 17 20 11 2 3 0 53 17 17 10 1 2 O 47
Hare 17 20 11 2 3 0 53 17 17 10 1 2 O 47
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D'Hondt| 14 17 11 6 4 O 52| 14 15 10 5 3 O a7
Droop 14 17 11 6 4 O 52 14 15 10 5 3 O 47
Hare 14 17 11 6 4 O 52 14 15 10 5 3 O 47
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D'Hondt| 18 22 11 0 O O 51| 18 18 10 O O O 46
Droop| 18 22 11 0 O O 51| 18 18 10 O O O 46
Hare 18 22 11 0 0 O 51 18 18 10 0 O O 46
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D'Hondt| 14 17 11 6 4 O 52| 14 15 10 5 3 O a7
Droop| 14 17 11 6 4 O 52| 14 15 10 5 3 O a7
Hare| 14 17 11 6 4 O 52 14 15 10 5 3 O 47
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Tableau G6 (suite).Nombre de femmes élues par parti pour les diffésesimulations (scénario 2)

Liste avec alternance

Liste sans alternance

A| Bl C|D|E|O| Total A| B| C|D|E|O|Total
Type 3: 17 régions
Comp. nationale | Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
Redis. régionale D’Hondt 17 21 12 2 3 0 55 18 17 11 1 0 O 47
Listes régionales Droop| 17 20 14 2 3 0 56| 18 16 11 1 0 O 46
Hare 16 20 14 2 3 0 55 17 16 117 1 0 0 45
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D'Hondt| 15 18 12 4 4 O 531 15 16 11 1 1 O 44
Droop 15 17 14 5 4 0 55 15 16 11 2 2 0 46
Hare 16 17 14 5 4 0 56 14 16 11 2 2 0 45
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D'Hondt| 17 22 12 0 O O 51| 19 17 12 0 O O 48
Droop| 18 23 14 0 0 O 55 18 17 12 0 O O a7
Hare 18 23 14 0 0 O 55 18 17 12 0 0 O 47
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D'Hondt| 15 18 12 4 4 O 531 15 16 11 1 1 O 44
Droop| 15 17 14 5 4 0 55 15 16 11 2 2 O 46
Hare| 16 17 14 5 4 O 56| 14 16 11 2 2 O 45
26 districts
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 15 20 11 1 3 0 50 13 15 11 1 3 0 43
Droop| 16 20 11 1 3 O 51| 14 15 11 1 3 O 44
Hare| 16 20 11 1 3 O 51] 14 15 11 1 3 O 44
Seuils : 2 % et 3 % - Nombre de votes exercés : 2
D’Hondt 14 19 11 6 3 O 53 13 13 11 2 3 0 42
Droop 14 19 11 6 3 0 53 13 14 11 2 4 0 44
Hare| 14 19 11 6 3 O 53] 13 14 11 2 4 O 44
Seuil : 5 % - Nombre de votes exercés : 1
D’Hondt 18 21 12 0 0 O 51 15 18 12 0 0 O 45
Droop 18 21 13 0 0 O 52 16 18 11 0 0 O 45
Hare 18 21 13 0 0 O 52 16 18 12 0 0 O 46
Seuil : 5 % - Nombre de votes exerceés : 2
D’Hondt 14 19 11 6 3 0 53 13 13 11 2 3 0 42
Droop 14 19 11 6 3 0 53 13 14 11 2 4 0 44
Hare 14 19 11 6 3 0 53 13 14 11 2 4 0 44
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Annexe 5

Document explicatif sur la compensation nationale
avec redistribution régionale en Allemagne






Ce document est une traduction d’'un document publié par 'administration
électorale fédérale allemande.

12 Calcul et répartition des sieges parlementaires en 2002
12.1 Méthode de calcul Niemeyer

Dans un premier temps, les seconds votes valides pour la liste combinée des
Land de chaque parti sont ajoutés. Seuls les partis qui ont obtenu au moins 5 %
des seconds votes valides ou ont gagné un siége dans au moins trois
circonscriptions sont pris en considération. Si le nombre de candidats de
circonscription vainqueurs d’'un parti ne remplit pas ces exigences, celui-ci doit
étre déduit du nombre total de députés en vertu de l'article 1 (1) de la Loi
électorale fédérale allemande.

Dans un deuxieme temps, les deux candidats de circonscription vainqueurs du
Parti du socialisme démocratique (Partei des Demokratischen Sozialismus —
PDS) sont déduits du nombre total de députés (598), car ce parti n'avait pas
obtenu au moins 5 % des secondes voix valides ni n'avait gagné au moins un
siege dans au moins trois circonscriptions. Les 596 siéges parlementaires
restants a répartir sont multipliés par le nombre total de secondes voix pour
chaque parti et le produit final est alors divisé par le nombre total de secondes
VOixX pour tous les partis participant a la répartition. Par conséquent, chaque patrti
recoit un siége pour chague nombre entier lui revenant. Les sieéges restants sont
distribués par ordre d'importance des « reliquats » les plus élevés découlant de
ce calcul. En cas d’'égalité entre de telles fractions (« reliquats »), le président de
la commission électorale fédérale réglera la question en recourant au tirage au
sort.

Aprés que le nombre de sieges distribués pour chaque liste combinée a été
déterminé de cette fagcon, chaque parti distribuera alors les siéges alloués a
l'intérieur des listes individuelles de Land, tout en se basant sur la procédure de
calcul expliquée ci-dessus.

! The Federal Returning Officier. ABC of the Bundestag Election, The Federal Returning
Officer, Allemagne, Juillet 2005, p. 63 a 65.



12.2 Répartition des sieges entre les partis

REPARTITION DES SIEGES ENTRE LES PARTIS

Sieges
selon
Nom- Nombre Nom- I'ordre Nom-
Secondes bre . d’'impor- bre
: bre : total de . « Reli-
Parti voix selon entier tance total
total de : secondes quats »
a5 les partis . de des de
sieges VOIX . -
partage reliquats | sieges
les plus
élevés
SPD 18 488 668 246 ,955 +1 247
CDhU 14 167 561 189 ,237 189
CSU | 596 X 4315080 144 620 479 | 57 ,637 +1 58
GRU 4110 355 54 ,902 +1 55
NE
FDP 3538815 47 ,268 47
Total 44 620 479 593 +3 596




12.3 Répartition des siéges entre les listes de Lan d

REPARTITION DES SIEGES ENTRE LES LISTES DE LAND

Sieges
selon
Nombre Nom- . I’_ordre
) Nombre Secondes total de bre « Reli- | dimpor- Nombre
Land (Etat fédéral) total de voix selon secondes entier quats tance total de
sieges les partis : de » des siéges
VOIx .
partage reliquats
les plus
élevés
SPD
Schleswig-Holstein 743 838 9 ,937 1 10
Mecklenburg-Western
Pomerania 405 415 5 ,416 - 5
Hamburg 404 738 5 ,407 - 5
Lower Saxony 2 318 625 30 ,976 1 31
Bremen 183 368 2 ,450 - 2
Brandenburg 707 871 9 ,457 - 10
Saxony-Anhalt 618 016 8 ,256 - 8
Berlin 247 X 685 170 118488 668= 9 ,154 - 9
North Rhine-Westphalia 4 499 388 60 , 110 - 60
Saxony 861 685 11 ,512 1 12
Hesse 1 355 496 18 ,109 - 18
Thuringia 578 726 7 732 1 8
Rhineland-Palatinate 918 736 12 274 - 12
Bavaria 1922551 25 ,684 1 26
Baden-Wirttemberg 1989 524 26 ,579 1 27
Saarland 295521 3 ,948 1 4
Total 18 488 668 239 8 247
CDU
Schleswig-Holstein 625 100 8 ,339 - 8
Mecklenburg-Western
Pomerania 294 746 3 ,932 1 4
Hamburg 270 318 3 ,606 1 4
Lower Saxony 1673495 22 ,325 - 22
Bremen 92 774 1 ,238 - 1
Brandenburg 339 868 4 ,534 - 4
Saxony-Anhalt 415 486 5 ,543 1 6
Berlin 189 X 484 017 114 167 561= 6 457 - 6
North Rhine-Westphalia 3675732 49 ,035 - 49
Saxony 868 167 11 ,582 1 12
Hesse 1 266 054 16 ,890 1 17
Thuringia 426 162 5 ,685 1 6
Rhineland-Palatinate 967 011 12 ,900 1 13
Baden-Wirttemberg 2 543 789 33 ,935 1 34
Saarland 224 842 2 ,999 1 3
Total 14 167 561 180 9 189




REPARTITION DES SIEGES ENTRE LES LISTES DE LAND

Sieges
selon
Nombre Nom- _ I’.ordre
Nombre Secondes bre « Reli- d’'impor- Nombre
- Py i total de .
Land (Etat fédéral) total de Voix selon secondes entier quats tance total de
sieges les partis . de » des sieges
VOiX :
partage reliquats
les plus
élevés
Csu
Bavaria 58 X 4 315080 :4315080= 58 ,000 - 58
GRUNE
Schleswig-Holstein 162 425 2 ,173 - 2
Mecklenburg-Western
Pomerania 34 180 0 ,457 - 0
Hamburg 156 010 2 ,088 - 2
Lower Saxony 353 644 4 , 732 1 5
Bremen 56 632 0 ,758 1 1
Brandenburg 68 765 0 ,920 1 1
Saxony-Anhalt 48 574 0 ,650 1 1
Berlin 55 X 274 008 :4110355= 3 ,666 1 4
North Rhine-Westphalia 930 684 12 ,453 - 12
Saxony 119 530 1 ,599 1 2
Hesse 366 032 4 ,898 1 5
Thuringia 61 799 0 ,827 1 1
Rhineland-Palatinate 190 645 2 ,551 - 2
Bavaria 562 483 7 ,526 - 7
Baden-Wiirttemberg 676 342 9 ,050 - 9
Saarland 48 602 0 ,650 1 1
Total 4110 355 46 9 55
FDP
Schleswig-Holstein 139 417 1 ,852 1 2
Mecklenburg-Western
Pomerania 52 816 0 ,701 1 1
Hamburg 65574 0 ,871 1 1
Lower Saxony 342 990 4 ,555 1 5
Bremen 25 306 0 ,336 - 0
Brandenburg 88 685 1 , 178 - 1
Saxony-Anhalt 108 267 1 ,438 - 1
Berlin 47 X 124 004 :3538815= 1 ,647 1 2
North Rhine-Westphalia 978 841 13 ,000 - 13
Saxony 187 759 2 494 - 2
Hesse 280 927 3 , 731 1 4
Thuringia 84 882 1 ,127 - 1
Rhineland-Palatinate 223 761 2 ,972 1 3
Bavaria 332 675 4 ,418 - 4
Baden-Wirttemberg 461 801 6 ,133 - 6
Saarland 41 110 0 ,546 1 1
Total 3538 815 39 8 47




Annexe 6

Exemples d'utilisation des méthodes de calcul
D’Hondt, Droop et Hare






Les exemples présentés dans cette annexe sont tirés de Gallagher, Michael et
Mitchell, Paul. The Politics of Electoral Systems, Oxford University Press, Oxford,
2005, p. 586 a 588.

SCENARIO ELECTORAL FICTIF

Partis politiques Nombre de votes
Parti socialiste 34 000
Parti de centre-droit 25 000
Parti libéral 15 000
Parti vert 12 000
Parti d’extréme droite 10 000
Parti régionaliste 4 000

REPARTITION DES SIEGES EN UTILISANT LA METHODE
DE LA PLUS FORT MOYENNE D'HONDT

Votes Votes Votes Votes Votes Total de
Votes divisés divisés divisés divisés divisés I —
par 1 par 2 par 3 par 4 par 5 9
Parti 34 000 17 000 11 333 8 500
socialiste 34000 1 7 qy 3) 7) ) 6800 4
Parti de 25 000 12 500 8 333
centre-droit_ | 22990 | (9) (5) (o) | 620 3
Parti libéral | 15 000 15(2)00 7500 1
Parti vert 12 000 12((%00 6 000 1
Parti
d'extréme 10000 | 10900 | 5400 1
: (8)
droite
Parti 4000 | 4000 0
régionaliste
Total 100 000 10




REPARTITION DES SIEGES EN UTILISANT LA METHODE
DU PLUS FORT RESTE AVEC LE QUOTA DE HARE

Nombres
entiers Votes
obtenus inclus Votes Siege Total
Votes par la dans les supplémentaire de
e restants L 5
division | nombres accordé ? sieges
par le entiers
quota
Parti
socialiste 34 000 3 30 000 4 000 Non 3
Partide | 5o g 2 20000 | 5000 Oui 3
centre-droit
Parti libéral | 15 000 1 10 000 5000 Oui 2
Parti vert 12 000 1 10 000 2 000 Non 1
Parti
d'extréme 10 000 1 10 000 0 Non 1
droite
Parti 4000 0 0 4000 Non 0
régionaliste
Total 100 000 8 80 000 20 000 2 10
REPARTITION DES SIEGES EN UTILISANT LA METHODE DU P LUS
FORT RESTE AVEC LE QUOTA DE DROOP
Nombres
entiers Votes
obtenus inclus Votes Siege Total
Votes par la dans les supplémentaire de
e restants . s
division | nombres accordé ? sieges
par le entiers
guota
Partl 34 000 3 27273 | 6727 oui 4
socialiste
Partide | 5o g 2 18182 | 6818 Oui 3
centre-droit
Parti libéral | 15 000 1 9 091 5909 Non 1
Parti vert 12 000 1 9 091 2 909 Non 1
Parti
d’extréme 10 000 1 9 091 909 Non 1
droite
Parti 4000 0 0 4000 Non 0
régionaliste
Total 100 000 8 72 728 27 272 2 10




Annexe 7

Résultats de I'étude par simulations statistiques
concernant le seuil implicite de réprésentation






Voici les résultats complets concernant le seuil implicite calculé dans le cadre de
I'étude par simulations statistiques réalisée par I'lSQ.

SEUIL IMPLICITE CALCULE DANS L’ETUDE PAR
SIMULATIONS STATISTIQUES (EN POURCENTAGE)

Scénario électoral 1 - Systeme a 1 vote

Nombre D'Hondt Droop Hare
total de
sieges Min Moy | Max [ Min Moy | Max [ Min Moy | Max
3] 220 269 318 | 189 204 22,0 | 189 204 220
4|1 278 286 293 | 278 286 293 | 278 286 293
5| 148 24,6 29,7 | 148 246 29,7 | 10,1 233 29,7
6| 224 271 295 | 224 27,1 295 | 224 27,1 295
7| 251 289 326 | 251 289 32,6 9,4 17,3 25,1
8| 265 265 265 | 265 265 265 | 265 265 265
9| 223 254 284 | 223 254 284 | 223 254 284
10| 26,6 26,6 26,6 | 26,6 26,6 26,6 6,0 6,0 6,0
11| 10,2 10,2 10,2 | 10,2 10,2 10,2 6,1 6,1 6,1
12

13

14

15

16

255 255 255 | 255 255 255 | 255 255 255
20,3 232 28,0 4,3 20,1 28,0 4,3 10,1 21,2
21,2 21,2 212 | 212 21,2 212 | 212 21,2 212
20,2 244 283 4,9 17,7 28,3 3,8 4,4 4,9
125 125 125 6,2 6,2 6,2 4,3 4,3 4,3

Scénario électoral 1 - Systeme a 2 votes

Nombre D'Hondt Droop Hare
total de
sieges Min Moy | Max [ Min Moy | Max [ Min Moy | Max
3| 19,0 239 288| 159 174 19,01 159 174 19,0
4| 248 256 26,3| 248 256 26,3 248 256 26,3
5/ 11,8 21,2 26,7 10,3 20,6 26,7 90 154 259
6| 194 241 265| 100 209 265 100 20,9 265
7| 104 16,3 22,1 104 16,3 221 8,8 96 104
8/ 235 235 235 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3
9| 105 179 254 9,0 9,7 10,5 8,9 8,9 9,0
10 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5
11 10,1 10,21 10,1f 2101 10,2 10,1 10,2 10,1 1041
12

13

14

15

16

8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9
79 10,0 18,2 79 10,0 18,2 7,5 8,2 8,9
7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5
7,4 8,3 9,0 7,4 8,3 9,0 7,4 8,3 9,0
9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3




SEUIL IMPLICITE CALCULE DANS L'ETUDE PAR
SIMULATIONS STATISTIQUES — SUITE

(EN POURCENTAGE)

Scénario électoral 2 - Systéeme a 1 vote

Nombre D'Hondt Droop Hare
total de
sieges Min Moy | Max | Min Moy | Max | Min Moy | Max
3|1 280 31,7 353|280 31,7 353 | 280 31,7 353
41 21,0 235 259 | 21,0 235 259 (21,0 235 259
5| 16,9 27,7 37,7 | 169 27,7 37,7 | 11,8 20,7 37,7
6| 21,8 275 332|218 275 332 | 138 242 331
7|1 235 306 378 | 235 306 37,8 7,1 15,3 23,5
8| 176 176 176 | 176 176 176 | 176 176 17,6
9| 284 295 306 | 284 295 30,6 5,2 16,8 28,4
10( 13,4 134 134 | 134 134 134 | 4,7 4,7 4,7
11( 12,8 12,8 128 | 12,8 12,8 128 | 12,8 12,8 12,8
12

13

14

15

16

18,0 180 18,0 | 180 18,0 18,0 7,6 7,6 7,6
10,0 17,1 254 | 100 17,1 254 4,2 10,8 19,5
182 18,1 18,21 | 181 181 18,1 | 181 18,1 18,1
6,2 18,1 29,6 4,4 16,1 29,6 3,3 4,5 6,2
222 222 222 | 222 222 2272 4,3 4,3 4,3

Scénario électoral 2 - Systéme a 2 votes

Nombre D'Hondt Droop Hare
total de
sieges Min Moy | Max [ Min Moy | Max [ Min Moy | Max
3|1 280 31,7 353|280 31,7 353 | 280 31,7 353
41 21,0 235 259 | 21,0 235 259 (21,0 235 259
5| 16,9 27,7 37,7 | 16,9 27,7 37,7 | 11,8 20,7 37,7
6| 21,8 275 332|218 275 332 | 138 242 331
7|1 235 306 378 | 235 306 37,8 7,1 15,3 23,5
8| 176 176 176 | 176 176 176 | 176 176 17,6
9| 284 295 306 | 284 29,5 30,6 5,2 16,8 28,4
10( 13,4 134 134 | 13,4 134 134 | 4,7 4,7 4,7
11( 12,8 12,8 128 | 12,8 12,8 128 | 12,8 12,8 12,8
12

13

14

15

16

180 180 18,0 | 18,0 18,0 18,0 7,6 7,6 7,6
100 17,1 254 | 10,0 17,1 254 4,2 10,8 19,5
18,1 181 18,1 | 18,12 18,1 18,1 | 181 18,1 18,1
6,2 18,1 29,6 4,4 16,1 29,6 3,3 4,5 6,2
22,2 222 222 | 222 222 2272 4,3 4,3 4,3




Annexe 8

Tableau comparatif sur les assemblées législatives
dans le monde



TABLEAU COMPARATIF SUR LES ASSEMBLEES LEGISLATIVES DANS LE MONDE
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Canada SM 308 33390141 | 108410 | 9984670 | 32418 10 ans Pot'f)‘t‘;al‘gon +25 %
+25%
Selon la législation, certaines
Alberta SM 83 3375 800 20 672 661 848 7974 Apres_deux Population | circonscriptions pourraient glle( jusqu'a
élections totale 50 % sous la moyenne provinciale, si
certaines conditions étaient présentes, et ce,
dans un maximum de 4 circonscriptions.
Colombie- Aprés deux Population 0
Britannique SM 79 4 310 500 54 563 944 735 11 959 élections totale +25%
lle-du-Prince- SM 27 138500 | 5130 5 660 210 Apres trols Electeurs +25 %
Edouard élections inscrits
+10 %
Population Les circonscriptions situées partiellement ou
Manitoba SM 57 1177800 20 663 647 797 11 365 10 ans p complétement au nord du 53° paralléle ne
totale . -
peuvent dépasser de + 25 % le quotient
électoral.
Nouveau- SM 55 749200 | 13622 72 908 1326 10 ans. Population +10 %
Brunswick totale
Nouvelle- SM 52 934400 | 17 969 55 284 1063 10 ans Population +25 %
Ecosse totale




TABLEAU COMPARATIF SUR LES ASSEMBLEES LEGISLATIVES DANS LE MONDE

Iégislative
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Population £25%
Ontario SM 107 12 687 000 | 118570 | 1076 395 10 060 10 ans totale La délimitation des circonscriptions
électorales fédérales est utilisée.
Québec SM 125 7651500 | 61212 | 1528340 | 12227 Apres deux Electeurs +25 %
élections inscrits
+5%
Saskatchewan | SM 58 985400 | 16990 | 651036 | 11225 10 ans Population | Au nord de la ligne de démarcation, les
totale limites de deux circonscriptions sont
préétablies par la loi électorale.
+10 %
Pour des raisons d’ordre géographiques, et
seulement si cela est nécessaire, I'écart
Terre-Neuve- Population | limite d’'une circonscription qui répond a
et-Labrador SM 48 509 700 10619 405212 844z 10ans totale certains criteres peut atteindre + 25 %. La
commission doit aussi tenir compte de la
situation démographique et géographique
particuliére du Labrador.
Electeurs
Nunavut SM 23 30 800 1621 | 2093 190 91 008 10 ans inscrits +25%
Sur
Territoires du recommandation Population 0
Nord-Ouest SM 19 41 900 2205 | 1346106 70 848 de I'Assemblée totale +25%




TABLEAU COMPARATIF SUR LES ASSEMBLEES LEGISLATIVES

DANS LE MONDE
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Teritoire du SM 18 31 200 1733 | 482443 | 26802 Apreés deux Electeurs +25 %
Yukon élections inscrits
Proposition de 129
SMAC en SMAC 12687000 | 98349 | 1076395 8344 N/D N/D N/D
ontar (90/39)
ntario
Proposition de N .
SMAC au SMAC 127 7651500 | 60248 | 1542056 | 12142 Apres deux Population +15%
. (77/50) élections totale
Québec
Etats-Unis SM 435 | 301139947 | 692276 | 9826630 | 22590 10 ans Population | Les circonscriptions doivent étre aussi
totale égales que possible.
Arizona SM 60 6166318 | 102772 | 182876 3048
Californie SM 80 36 457 549 | 455719 | 250 992 3137
ﬁﬁﬁg"”e du SM 120 8856505 | 73804 78 391 653
Colorado SM 65 4753377 | 73129 | 166916 2568
Floride SM 120 18 089 888 | 150 749 86 785 723
Kansas SM 125 2764075 | 22113 | 131667 1053
Maine SM 151 1321574 8752 49 666 329
Minnesota SM 134 5167 101 38 560 128 120 956
Missouri SM 163 5842713 | 35845 68 885 423
Montana SM 100 944 632 0446 | 234 243 2342
Nouveau- SM 70 1954599 | 27923 | 121355 1734

Mexique




TABLEAU COMPARATIF SUR LES ASSEMBLEES LEGISLATIVES DANS LE MONDE
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Oklahoma SM 101 3579212 35 438 68 667 680
Oregon SM 60 3700 758 61 679 154 491 2575
Pennsylvanie SM 203 12 440 621 61 284 72 124 355
Texas SM 150 23507 783 | 156 719 421 321 2809
Virginie SM 100 7 642 884 76 429 63 720 637
Wisconsin SM 99 5 556 506 56 126 54 310 549
Washington SM 98 6 395 798 65 263 107 092 1093
Nevada SM 42 2 495 529 59 417 109 825 2615
Idaho SM 70 1 466 465 20 950 82 747 1182
Wyoming SM 60 515 004 8583 97 100 1618
Nebraska SM 49 1768 331 36 088 76 872 1569
Dakota du Sud SM 70 781 919 11 170 75 884 1084
Bﬁfgta du SM 94 635867 | 6765 68 975 734
lowa SM 100 2 982 085 29 821 55 869 559
Arkansas SM 100 2 810872 28 109 52 068 521
Louisiane SM 105 4 287 768 40 836 43 561 415
Mississipi SM 122 2910540 23 857 46 906 384
Tennesse SM 99 6 038 803 60 998 41 217 416
Kentucky SM 100 4216 074 42 061 39 728 397
Indiana SM 100 6 313 520 63 135 35 866 359
Illinois SM 118 12831970 | 108 746 55 583 471
Michigan SM 110 10 095 643 91779 56 803 516




TABLEAU COMPARATIF SUR LES ASSEMBLEES LEGISLATIVES

DANS LE MONDE
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Ohio SM 99 11 478 006 | 115939 40 948 414
Alabama SM 105 4 599 030 43 800 50 744 483
Georgie SM 180 9363941 52 022 57 906 322
gﬁ&o““e du SM 124 4321249 | 34849 30 109 243
New York SM 150 19306 183 | 128 708 47 213 315
Vermont SM 150 623 908 4 159 9 249 62
New SM 400 1314895 | 3287 8 968 22
Hampshire
Massachusetts SM 160 6 437 193 40 232 7 840 49
Rhode Island SM 75 1 067 610 14 235 1044 14
Connecti-cut SM 151 3504 809 23211 4844 32
New Jersey SM 80 8 724 560 | 109 057 7417 93
Maryland SM 141 5615727 39 828 9773 69
Delaware SM 41 853 476 20 816 1953 48
Alaska SM 40 670 053 16 751 571 951 14 299
Hawal SM 51 1 285 498 25 206 6422 126
Utah SM 75 2 550 063 34 001 82 143 1095
Virginie
occidentale SM 100 1818 470 18 185 24 077 241
Royaume-Uni SM 659 60 776 238 92 225 244 820 372 8-12 ans d’glzrgtzruers Le plus prés possible du quotient électoral.
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Approximativement
aux 12 4 14 ans Population
France SM 577 63713926 | 110423 643 427 1115 (la derniére tF())taIe L’écart permis n’est pas précisé.
délimitation date de
1986)
La nécessité de
598 modifier les Pooulation 15 %,
Allemagne SMAC (298/ 82400996 | 137 794 357 021 597 délimitations est t%tale La loi impose des changements lorsque
298) évaluée apres I'écart atteint + 25 %.
chaque élection.
Bade- 120
Wurtemberg SMAC (70/50) 10 693 000 89 108 35 752 298
155
Basse-Saxe SMAC (100/55) 7 993 000 51 568 47 618 307
204
Baviére SMAC (104/10 12 423 000 60 897 70 549 346
0)
. 130
Berlin SMAC (78/52) 3388 000 26 062 892 7
Brandebourg | SMAC | — 4 | 2575000 29261 | 20478 335
110
Hesse SMAC (55/55) 6 089 000 55 356 21115 192




TABLEAU COMPARATIF SUR LES ASSEMBLEES LEGISLATIVES

DANS LE MONDE

convocation a
I’élection.
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Mecklembourg
_Poméranie SMAC (3g /%35) 1732000 | 24394 | 23174 326
occidentale
Rhénanie- 101
Palatinat SMAC (51/50) 4 059 000 40 188 19 847 197
Rhénanie- 201
Westphalie SMAC (151/50) 18 080 000 89 950 34 084 170
Saxe SMAC (6%%’0) 4321000 | 36008 18 414 153
Saxe-Anhalt sMAC | 43/950) 2523000 | 25485 | 20445 207
Schleswig- 75
Holstein SMAC (45/30) 2 823000 37 640 15 763 210
Thuringe smaC | 42/{1 4y | 2373000 | 26966 16 172 184
Bréme RP 83 663 000 7988 404 5
Hambourg RP 121 1734 000 14 331 755 6
Sarre RP 51 1 061 000 20 804 2 569 50
La carte électorale
est publiée 30 jours .
Bolivie SMAC (6%:/36(5)2) 9119152 70 147 | 1098 580 8451 avant la Pogtjﬁgon Le plus prés possible du quotient électoral.




TABLEAU COMPARATIF SUR LES ASSEMBLEES LEGISLATIVES

DANS LE MONDE
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Ecosse SMAC 129 5062011 | 39240 78 790 611 8-12 ans Nombre |, o hius prés possible du quotient électoral
(73/56) d’'électeurs '
La loi n'identifie pas d'écart acceptable au
386 Le gouvernement Nombre de uotient électoral. On doit faire en sorte que
Hongrie SMAC (a7e/ 9 956 108 25793 93 030 241 | estresponsable de . d . : : | sorte qu
T citoyens la population de chaque circonscription soit
152) la délimitation N N
) a peu prés la méme.
. Population A es .
Mexique SMAC 500 108 700 891 | 217 402 972 550 3545 10 ans totale Respecter I'égalité de la population.
Nouvelle- 120 Population o
Zélande SMAC (69/51) 4115771 34 015 268 680 2220 5 ans totale +5%
Pays de 60 Nombre \ . . .
Galles SMAC (40/20) 2903 085 48 385 20779 346 8-12 ans délecteurs Le plus prés possible du quotient électoral.
167
(99/65
+3
Venezuela SMAC Sieges 26 023 528 | 155 830 912 050 5461 Population Le plus prés possible du quotient électoral.
réservé totale
S aux
Autoch-
tones




TABLEAU COMPARATIF SUR LES ASSEMBLEES LEGISLATIVES

DANS LE MONDE
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Il n'y a pas de
délimitations
Afrique du réalisées
sud RP 400 43997 828 | 109995 | 1219912 3050 spécifiquement a
des fins
électorales.
(ou3 azsr;? demie +10%
Si une Nombre L'écart est de + 10 % au moment de
Australie VA 150 20434 176 | 136 228 | 7 686 850 51 246 . - ya I'exercice de délimitation, mais ne doit pas
circonscription d’électeurs . . . \
. . dépasser 3,5 % trois ans et demie apres cet
dépasse le quotient exercice
par 3,5 %) )
Argentine RP 257 40 301927 | 156817 | 2 766 890 10 766 Il n’y a pas de délimitations réalisées spécifiquement a des fins électorales.
Autriche RP 183 8199 783 44 808 83 870 458 Il n’y a pas de délimitations réalisées spécifiquement a des fins électorales.
Brésil RP 513 190010647 | 370391 | 8511965 16 593
Espagne RP 350 40 448 191 | 115 566 504 782 1442 Il N’y a pas de délimitations réalisées spécifiguement & des fins électorales.
Danemark RP 179 5468 120 30548 43 094 241 Les délimitations administratives existantes sont utilisées.
. Les circonscriptions ne sont pas périodiquement délimitées.
Finlande RP 200 5238 460 26 192 338 145 1691 Elles sont définies par une loi.
Irlande vUT 165 4109086 | 24904 70 280 426 12 ans Pot‘f)‘:ﬁgon Le plus prés possible du quotient électoral.
Italie RP 630 58 147 733 92 298 301 230 478
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Population N . . .
Japon SMP 480 127 433 494 | 265 486 377 835 787 10 ans totale Le plus prés possible du quotient électoral.
Norvége RP 169 4 627 926 27 384 323 802 1916 Les délimitations administratives existantes sont utilisées.
La nécessité de
modifier les Population
Pologne RP 460 38518 241 83735 312 685 680 délimitations est t%tale Le plus prés possible du quotient électoral.
évaluée apres
chaque élection.
La nécessité de
. . modifier les .
Republique RP 200 10228744 | 51144 | 78866 304 | délimitations est | T opulation +15 %
tcheque . . N totale
évaluée apres
chaque élection.
La nécessité de
modifier les Nombre de
Suede RP 349 9031 088 25877 449 964 1289 délimitations est citovens Respecter I'égalité de la population.
évaluée apres y
chaque élection.
La commission
Ukraine RP 450 46299862 | 102889 | 603700 | 1342 | déposelacarte 168 | Nombre +10 %
jours avant d’électeurs
I'élection.




Tableau comparatif sur les assemblées Iégislatives dans le monde

Légende des symboles et acronymes

RP : Systéme de représentation proportionnelle
SM : Scrutin majoritaire

SMAC : Systéme mixte avec compensation
SMP : Systéme mixte paralléle

VA : Vote alternatif

VUT : Vote unique transférable

N/D : Non disponible

Informations bibliographiques sur les sources

» Les données sur les provinces et territoires canadiens ont été recueillies
sur le site http://www.statcan.ca/ .

« Les données sur I'Ecosse et le pays de Galles ont été recueillies sur les
sites http://www.statistics.gov.uk/, http://www.scotland.gov.uk/library/stat-
ses/sest2-1.htm et http://www.britannica.com/eb/article-
9110755/Wales#45105.toc .

« Les données sur les Etats américains ont été recueillies sur le site
http://quickfacts.census.gov/ .

* Les données sur les Lander allemands ont été recueillies sur le site
http://lwww.tatsachen-ueber-deutschland.de/frfhomel.html.

» Les données sur les populations et les superficies des autres pays ont
été recueillies sur le site https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/
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